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1. INTRODUCCION

Los humedales representan ecosistemas estratégicos para la sostenibilidad y el bienestar humano, al desempefiar
funciones esenciales en la regulacion hidrica, la recarga de acuiferos, la retencion de sedimentos, el almacenamiento
de carbono y la provision de habitat por esas y otras consideraciones son ecosistemas estratégicos como lo identifican
en la Ley 2478 de 2025.

En Colombia, el reconocimiento de la relevancia de estos ecosistemas se sustenta en la Constitucion Politica de 1991
y se formaliz6 mediante la Ley 357 de 1997, que incorpord la Convencién Ramsar. Estos compromisos se han
operacionalizado a través de la Politica Nacional para Humedales Interiores de 2001 y la Resolucién 157 de 2004, la
cual reglamenta su uso sostenible y mandata la formulacion de planes de manejo ambiental.

Con base en este marco normativo y de competencias la Corporacion Autdnoma Regional del Valle del Cauca (CVC)
ha impulsado una gran variedad de estrategias de conservacidn en estos ecosistemas que incluyen humedales. Como
la formulacion de documentos técnicos de soporte para formular planes de manejo de humedales lénticos del
departamento, fundamentandose en los lineamientos de la Resolucién 0196 de 2006. También, la CVC ha declarado
areas protegidas que incluyen complejos de humedales, como en el Distrito de Conservacién de Suelos de Bocas del
Palo y el Distrito Regional de Manejo Integrado Laguna de Sonso.

En la misma direccién, la CVC ha avanzado en el conocimiento técnico del territorio bajo su jurisdiccién para evaluar
y contener las presiones antropicas en los humedales que se encuentran por fuera de una figura de conservacién. Un
hito fundamental ocurrié en 2015 con la publicacion del inventario de humedales Iénticos naturales del corredor del rio
Cauca. Este inventario, soportado en tecnologia LiDAR vy fotografia aérea de alta resolucién, permitid obtener
informacién detallada sobre la huella de 106 humedales, permitiendo reconocer prioridades de conservacion para la
declaratoria de nuevas areas protegidas que permitan su conservacion.

En este marco de gestién, con el convenio 131 de 2021 entre la Universidad del Valle y CVC se iniciaron formalmente
los estudios que aplicaron la ruta de declaratoria y formulacién del plan de manejo. Actualmente, este proceso ha
continuado y pretende la declaratoria de 1.882,29 hectareas, que integran 20 cuerpos de agua (18 Iénticos y dos
l6ticos) con un area de 235,01 ha (12,49%), lo que seria el area protegida regional en el Valle del Cauca con el mayor
numero de humedales. Para consolidar esta iniciativa, se desarrollo un proceso social amplio que inicié en el afio 2021
con el convenio ya mencionado. La base del documento técnico contd con la participacion de comunidades de El Salto,
Bocas de Tulua, San Antonio, El Overo y El Guayabo, ademas de una estrecha concertacion con alcaldias, propietarios
y gremios como Asocafia. De igual forma, en los afios 2025 y 2026 se hicieron mas espacios en los que se construyeron
y se validaron compromisos que inciden directamente sobre la calidad del suelo, destacando la adopcion de practicas
como la no quema y la exclusion estricta de vinazas dentro del poligono.

Es imperativo precisar que el proceso de declaratoria y formulacion de plan de manejo se rige bajo el marco general
del Decreto 2372 de 2010, hoy compilado en el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo
Sostenible (Decreto 1076 de 2015), el cual define las categorias de manejo que integran el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SINAP) y la resolucién 1125 de 2015, la cual detalla la ruta para declarar areas protegidas publicas en
Colombia. De igual forma, se utilizé la guia para declaratoria y formulacién de planes de manejo del SIDAP Valle del
Cauca.
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Para este proceso de declaratoria y formulacion de plan de manejo de los humedales en Bugalagrande Andalucia y
Tulua, se corrobord que para el sistema corredor rio Cauca el eje estructurante que define la viabilidad, resiliencia y
funcionalidad trasciende el componente hidrico para fundamentarse ampliamente en su matriz edéfica y
geomorfoldgica. La dinamica local confirma que el complejo asociado al rio Cauca en estos municipios corresponde a
un ambiente de planicie aluvial, modelado por histéricos procesos de sedimentacion, desborde y redistribucién hidrica.
Las unidades geomorfolégicas dictan la vocacion del paisaje: el 68,04 % del &rea corresponde a albardén en plano de
desborde, seguido por cubetas de decantacion (11,73 %), meandros abandonados (7,67 %) y orillares (6,18 %). Esta
configuracién evidencia que los suelos en este sector no deben analizarse unicamente como soporte productivo o

como el lecho de los cuerpos de agua, sino como el motor del sistema ecohidrolégico local, responsable de regular
inundaciones, erosion, almacenar humedad y sostener el intercambio vital con el acuifero profundo.

Es precisamente esta condicion edafica la que hace imperativa y pertinente la declaratoria del area bajo la categoria
de Distrito de Conservacion de Suelos (DCS). Desde un enfoque agroldgico, el 84,37 % del poligono esté conformado
por suelos de clases Ill y IV. Estos perfiles edéficos estan fuertemente asociados a la alta productividad bioldgica de
la planicie, pero presentan limitaciones intrinsecas que exigen un manejo diferenciado. Tienen la capacidad de
sostener actividades productivas, siempre y cuando se implementen préacticas rigurosas orientadas al manejo del
drenaje, la regulacién de la escorrentia y la prevencion de procesos criticos de compactacion, salinizacion y pérdida
de materia organica. La figura de DCS permite armonizar esta vulnerabilidad fisica y quimica del suelo con los usos
rurales sostenibles, garantizando que el recurso edafico mantenga su capacidad de filtracion de sedimentos y
agroquimicos.

La urgencia de focalizar la gestion en el recurso suelo se manifiesta al observar la severa transformacion de su
cobertura actual, la cual evidencia una matriz altamente intervenida que puede incidir en la capacidad de carga del
ecosistema. Los cultivos permanentes herbéceos dominan el paisaje ocupando 924,59 hectéreas (ha) (49,12 %) del
poligono, seguidos por las zonas pantanosas con 435,19 ha (23,12 %), pastos limpios 170,08 ha (9,04 %) y arbustales
113,64 ha (6,04 %). En contraste, las coberturas naturales, esenciales para la fijacion del suelo y la conectividad
estructural, se distribuyen asi: 19,06 ha de bosque denso (1,01 %), 8,30 ha de bosque abierto (0,44 %), 2,69 ha de
bosque fragmentado (0,14 %) y 17,44 ha de bosque de galeria y ripario (0,93 %). Esta distribucion confirma que se
debe priorizar ineludiblemente la recuperacién edafica y forestal por encima de otras intervenciones, continuando con
la mejora en las practicas productivas en aquellos suelos con mayores limitaciones agrologicas.

La construccion de esta declaratoria también abordd la dimensidn sociocultural del territorio. Durante los talleres
participativos se discutieron conceptos de territorialidad, reconociendo que el espacio biofisico esta intimamente ligado
a relaciones de poder locales. Los pobladores reivindicaron la denominacion histérica de "la sapera" y destacaron la
existencia de una "cultura anfibia" liderada por pescadores. Simultdneamente, se brindé claridad técnica sobre la
categoria de Distrito de Conservacion de Suelos, mitigando el temor de las comunidades al explicar que esta figura
permite la propiedad privada y el uso sostenible del suelo, sin restringir totalmente el acceso o los derechos de
propiedad, pero condicionandolos a la conservacion de la funcionalidad ecosistémica.

Finalmente, el proceso de apropiacion social se consolidé mediante una propuesta de gobernanza compartida, donde
asociaciones, Juntas de Accion Comunal, ONG y propietarios intervengan bajo principios de equidad. Este
empoderamiento se fortalecié mediante intercambios de experiencias en el DRMI Laguna de Sonso, donde los actores
comprendieron que la gestion del territorio exige la conformacion de un comité de comanejo funcional.
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Finalmente, el presente texto compila los soportes técnicos, juridicos y sociales para la adopcion del plan de manejo,
posicionando al Distrito de Conservacion de Suelos como la estrategia estructural para salvaguardar la matriz edéfica
del complejo de humedales en Bugalagrande, Andalucia y Tulua, en el centro del Valle del Cauca, garantizando que

la vocacion agricola y el desarrollo regional se armonicen con la conservacion de los suelos y, en consecuencia, del
patrimonio natural que estos sustentan.

2. DIAGNOSTICO

2.10. Antecedentes

2.1.1. Humedales

En 1971 se suscribio en Ramsar, Iran, la Convencion Relativa a los Humedales de Importancia Internacional,
especialmente como Habitat de Aves Acuaticas, conocida como Convencion Ramsar. Este instrumento constituye un
tratado intergubernamental orientado a promover la cooperacidn internacional, la conservacion y el uso racional de los
humedales y sus recursos, y posteriormente fue complementado por el Protocolo de Paris de 1982 y las enmiendas
de Regina de 1987. La Convencién Ramsar es el Unico tratado internacional centrado especificamente en un tipo de
ecosistema: los humedales. Su propésito es promover el uso racional de todos los humedales, impulsar la designacion
de sitios de importancia internacional e incentivar la cooperacion entre los Estados parte en asuntos relacionados con
humedales transfronterizos y otros intereses comunes.

En 1972, la Organizacién de las Naciones Unidas convocd en Estocolmo, Suecia, la Conferencia sobre el Medio
Humano, motivada por la necesidad de adoptar medidas frente al deterioro ambiental global. De este encuentro surgid
una declaracion de principios y un conjunto de recomendaciones que marcaron un hito en la consolidacion del derecho
ambiental internacional y en el reconocimiento de la proteccion del medio humano como asunto de interés mundial
(ONU, 1973). Como consecuencia de esta conferencia, en Colombia se expidio la Ley 23 de 1973, que concibié el
medio ambiente como patrimonio comun de los colombianos y faculté al Gobierno nacional para expedir un Cédigo de
Recursos Naturales. Esta habilitacion se concreté mediante el Decreto Ley 2811 de 1974, que integré y armonizé la
normativa ambiental dispersa vigente para la época.

Posteriormente, con la expedicion de la Constitucién Politica de 1991, se reafirmé el caracter social del Estado y se
reconocio la proteccion del medio ambiente como principio fundamental y derecho colectivo. A partir de entonces, el
ordenamiento constitucional colombiano consolidé elementos rectores del manejo ambiental, tales como la proteccion
del ambiente, el desarrollo sostenible, la participacion ciudadana, la eficiencia econdémica y el respeto por la diversidad
cultural, razén por la cual la Carta ha sido identificada por diversos tratadistas como una Constitucién ecoldgica.

En 1992, durante la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo realizada en Rio de
Janeiro, se retomaron los principios de Estocolmo y se fortaleci6 la agenda internacional en torno a la articulacién de
acciones para enfrentar la crisis ambiental global. En el contexto colombiano, este proceso tuvo uno de sus principales
desarrollos con la expedicion de la Ley 99 de 1993, mediante la cual se cred el entonces Ministerio del Medio Ambiente,
se reorganizo el sector publico ambiental y se estructurd el Sistema Nacional Ambiental (SINA). En 1994 se promulgé
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la Ley 165, por medio de la cual Colombia aprobd el Convenio sobre la Diversidad Biolégica, suscrito en Rio de Janeiro

el 5 de junio de 1992. Mas adelante, la Convencion Ramsar fue incorporada expresamente al ordenamiento juridico

colombiano mediante la Ley 357 de 1997, que aprobd la “Convencion Relativa a los Humedales de Importancia
Internacional Especialmente como Habitat de Aves Acuaticas”, suscrita en Ramsar el 2 de febrero de 1971.

En 2001, el entonces Ministerio del Medio Ambiente publicé la Politica Nacional para Humedales Interiores de
Colombia, formulada en el contexto de la politica ambiental nacional y con el agua como eje central. Esta politica
oriento sus objetivos y acciones hacia el uso racional, la conservacion y la recuperacién de los humedales del pais en
los &mbitos nacional, regional y local. Asimismo, destacd la relevancia ecolégica y cultural de regiones como el Pacifico
colombiano y promovié procesos participativos de planeacion orientados al desarrollo sostenible.

Para instrumentar estos objetivos en aplicacién de la Convencién Ramsar, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial expidi6 la Resolucion 157 de 2004. Esta norma definié lineamientos especificos para la gestién
de los humedales en Colombia, consagré su naturaleza juridica como bienes de uso publico y establecié la obligacion
de las autoridades ambientales de formular planes de manejo para los ecosistemas bajo su jurisdiccion.
Posteriormente, esta reglamentacién fue complementada por la Resolucién 1128 de 2006, la cual modificé el articulo
12 de la resolucidn anterior, precisando el alcance de las obligaciones de conservacion, el mantenimiento de la
productividad y la diversidad bioldgica, asi como el deber de ajustar y actualizar los planes preexistentes con base en
las directrices nacionales. La integracion de este marco normativo legitima de forma vinculante la obligatoriedad de
elaborar y ejecutar dichos instrumentos de planificacion territorial.

En consonancia con lo anterior, y con el propésito de brindar mayor claridad técnica para el cumplimiento de esta
obligacion, en el afio 2006 se expidio la Resolucién 196 de 2006, mediante la cual se adopté de manera oficial la guia
técnica para la formulacién de planes de manejo para humedales en Colombia. Este instrumento constituy6 el referente
metodoldgico obligatorio y detallado para estructurar las hojas de ruta orientadas a la conservacion de estos
ecosistemas estratégicos.

Al afio siguiente, mediante el Acuerdo C.D. 038 de 2007, la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC)
declaré los humedales naturales del valle geogréfico del rio Cauca como reservas de recursos naturales renovables y
adopto otras determinaciones, lo que permitié adelantar programas de restauracidn, conservacion y preservacion
conforme a lo dispuesto en el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables. Adicionalmente, en el marco del
proyecto Modelo conceptual para la restauracion del corredor de conservacion y uso sostenible del sistema rio Cauca
en su valle alto, la CVC llevé a cabo el inventario de humedales lénticos del corredor del rio Cauca a partir de un
modelo digital de terreno a escala 1:2000, identificando geoformas que en el pasado correspondieron a cauces activos
del rio y que actualmente se reconocen como zonas bajas 0 cauces abandonados.

En armonia con la Resolucién 196 de 2006 y la Politica Nacional para Humedales Interiores de Colombia de 2001, la
descripcidn de humedales se estructura mediante un enfoque jerarquico que define tres niveles, segun la escala de la
informacién. En este marco, el nivel 2 corresponde a complejos de humedales, a escala 1:25.000. Para el corredor del
rio Cauca se identifica el Complejo de Humedales del Norte, que involucra los humedales localizados en los municipios
de Tulua, Andalucia y Bugalagrande. Para este complejo se encuentran inventariados diecinueve humedales (CVC,
2015). Algunos de ellos cuentan con caracterizacién biologica y otros disponen de documentos técnicos de soporte
para el plan de manejo, como ocurre con los humedales de Andalucia y con las madreviejas Bocas de Tulua,
Cementerio, Mateo y Pital (Yoluka 2010, CVC-NATURA 2003, CVC-ASORIBU 2009).
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De igual forma, en 2012 se formulé la Politica Nacional para la Gestién Integral de la Biodiversidad y sus Servicios
Ecosistémicos (PNGIBSE), concebida como una politica de Estado orientada a promover la gestién integral de la
biodiversidad y de los servicios ecosistémicos, con el fin de mantener y mejorar la resiliencia de los sistemas
socioecolégicos en las escalas nacional, regional, local y transfronteriza. Esta politica reconoce la necesidad de
articular la accion del Estado, el sector productivo y la sociedad civil frente a escenarios de cambio y transformacion
territorial. Tres afios después se expidié el Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible, mediante el cual se compilaron los decretos reglamentarios vigentes en
materia ambiental. Su expedicién no implico la creacién de nuevas disposiciones, sino la organizacién en un solo
cuerpo normativo de la reglamentacion existente, con el propésito de facilitar su consulta y aplicacion. Por otro lado, la
Ley 2478 de 2025, reafirma el caracter de ecosistema estratégico de los humedales en Colombia, obligando a las

autoridades ambientales a realizar inventarios y delimitaciones cartogréaficas detalladas (escala 1:10.000) e involucrar
la participacién comunitaria en sus planes de manejo

2.1.2. Suelos

En el &mbito internacional, la necesidad de integrar la gestion del suelo y el agua se encuentra consagrada en la
Convencidn de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion (CNULD), ratificada por Colombia mediante la
Ley 461 de 1998. La CNULD establece que la degradacion de tierras en zonas subhimedas secas —como el
ecosistema de bosque seco tropical que enmarca este complejo— afecta directamente los regimenes hidricos
superficiales. Asimismo, esta declaratoria se alinea con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, respondiendo
directamente al ODS 15 (Vida de Ecosistemas Terrestres) y su meta 15.3 sobre la Neutralidad de la Degradacion de
las Tierras (NDT), un compromiso global que Colombia ha integrado en sus metas de planificacion y que exige detener
la pérdida de suelo productivo y funciones ecosistémicas para garantizar la seguridad hidrica. A este esfuerzo global
se suman las directrices de la Alianza Mundial por el Suelo (AMS) de la FAO y la adopcién de la Carta Mundial del
Suelo actualizada (2015), la cual insta a los Estados miembros a incorporar la ordenacion sostenible del suelo en la
regulacién de areas propensas a la degradacion hidroldgica.

A nivel nacional, el soporte principal para esta categoria de manejo se halla en el Decreto 1076 de 2015, el cual compila
las disposiciones del Decreto 2372 de 2010. Este decreto define a los Distritos de Conservacién de Suelos como areas
prioritarias para el manejo sostenible, la recuperacion de tierras degradadas y la preservacion de funciones ecolégicas
esenciales, facultando a las Corporaciones Auténomas Regionales para su delimitacion y gobernanza. Este mandato
operativo se articula con la Politica Nacional para la Gestion Sostenible del Suelo (MADS, 2016), cuyo Eje Estratégico
2 promueve explicitamente la conservacion de los suelos como determinantes ambientales indispensables para el ciclo
hidroldgico y la preservacion de la biodiversidad, sefialando que las zonas con influencia sobre humedales deben ser
objeto de regimenes de uso especial que mitiguen el impacto de las actividades agroindustriales colindantes. Asi, se
resalta que el suelo y el agua no se consideran recursos aislados sino componentes de un continuo ecosistémico; por
ende, la alteracion de la matriz edéfica circundante vulnera la integridad del cuerpo hidrico que esta sostiene.

Histéricamente, la llanura aluvial del rio Cauca en el sector centro-norte del departamento sufrié transformaciones
drasticas entre las décadas de 1950 y 1970 debido a la adecuacion de tierras para la agricultura intensiva. La
construccién de jarillones y canales de drenaje no solo redujo drasticamente el espejo de agua de los humedales, sino
que alter6 profundamente los regimenes de humedad natural de los suelos, acelerando la mineralizacion de la materia
organica y provocando la pérdida de la estructura original de los horizontes superficiales.
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2.1.3. Distritos de Conservacion de Suelos en Colombia y el Valle del Cauca

En el marco del Sistema Nacional de Areas Protegidas —SINAP—, los Distritos de Conservacién de Suelos —DCS—
constituyen una categoria publica de area protegida orientada al manejo de espacios geograficos cuyos ecosistemas
estratégicos, aunque puedan presentar modificaciones en su estructura y composicién, mantienen funciones
ecoldgicas relevantes y aportan a la generacién de bienes y servicios ambientales. De acuerdo con el Decreto 1076
de 2015, esta categoria permite orientar acciones de restauracién, uso sostenible, preservacion, conocimiento y
disfrute, con especial énfasis en la recuperacion de suelos alterados o degradados y en la prevencion de procesos que
puedan generar su degradacion en areas vulnerables por sus condiciones fisicas, climéticas o por los usos que alli se
desarrollan (Gobierno Nacional de Colombia, 2015). En este sentido, los DCS son particularmente pertinentes para
territorios donde la conservacion debe articularse con matrices productivas, procesos de restauracion ecolégica,
proteccion de servicios ecosistémicos y manejo sostenible del suelo.

En el Valle del Cauca, la categoria de Distrito de Conservacion de Suelos ha sido utilizada por la CVC para proteger
territorios estratégicos donde la conservacion de la biodiversidad se relaciona directamente con la funcionalidad del
suelo, la regulacién hidrica, la prevencion de procesos de degradacion, la presencia de comunidades étnicas y la
permanencia de sistemas productivos compatibles con la conservacion. Uno de los antecedentes més relevantes
corresponde al Distrito de Conservacién de Suelos Cafion de Rio Grande, declarado mediante Acuerdo No. 013 de
2014 y ampliado mediante Acuerdo No. 025 de 2016, localizado en jurisdiccion de los municipios de Dagua, La Cumbre
y Restrepo. Este DCS se caracteriza por la presencia de ecosistemas secos y subxerofiticos, pendientes pronunciadas,
valles profundos, conflictos de uso del suelo y procesos erosivos, razén por la cual el componente edafico fue
incorporado como uno de los elementos centrales del analisis de conservacion y manejo. En su plan de manejo se
identifican como valores objeto de conservacion, entre otros, la cobertura de bosque natural, el sistema funcional
hidrico y el sistema funcional edafico, lo que evidencia la importancia de esta categoria para abordar integralmente
biodiversidad, suelo y agua en paisajes transformados (CVC & Fundacion Gaia, 2015).

Otro antecedente departamental reciente corresponde al Distrito de Conservacion de Suelos Bocas del Palo, en el
municipio de Jamundi, declarado mediante el Acuerdo CD No. 012 de 2024 con una extension de 1.754,1 hectareas.
Esta area protege un complejo de siete humedales asociados a la dinamica del rio Cauca, relictos de bosque seco
tropical inundable y ecosistemas de Bosque Calido Hiumedo en Planicie Aluvial —BOCHURA—. En este caso, la
categoria de DCS permiti6 integrar la conservacién de humedales, suelos fértiles, sistemas productivos tradicionales
y valores culturales del Consejo Comunitario de Comunidades Negras de Bocas del Palo. Su documento técnico definid
como objetos de conservacion de filtro grueso el ecosistema BOCHURA, el sistema de humedales asociados al rio
Cauca, el sistema de regulacion edafica y la finca tradicional negra; ademas, sefiald que la categoria de DCS resultaba
idénea por tratarse de un territorio con alta transformacién asociada a la vocacion de sus suelos fértiles, la presién por
la urbanizacién, y a la necesidad de conservar su funcionalidad ecolégica y productiva (CVC & Consejo Comunitario
de Comunidades Negras de Bocas del Palo, 2024).

Estos antecedentes son relevantes para la propuesta de declaratoria del area protegida en los municipios de
Bugalagrande, Andalucia y Tulua, en la medida en que demuestran que la categoria de Distrito de Conservacion de
Suelos no se limita exclusivamente a areas con erosion severa visible, sino que también puede aplicarse en paisajes
aluviales, productivos y altamente transformados donde la funcionalidad del suelo resulta determinante para la
conservacion de humedales, la regulacion hidrica, la conectividad ecolégica y la permanencia de usos sostenibles del
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territorio. En el caso del complejo de humedales asociados al rio Cauca en los municipios de Bugalagrande, Andalucia

y Tulud, la propuesta de DCS adquiere coherencia técnica porque busca articular la preservacion y restauracion de

ecosistemas secos, la conservacion de humedales Iénticos y l6ticos, y la proteccion de la capacidad productiva de los
suelos que sustentan servicios ecosistémicos esenciales.

La declaracion de esta area protegida y la ordenacion de sus usos también se encuentran supeditadas a mandatos
ambientales sectoriales especificos. En primer lugar, la gestidén del agua superficial y subterranea que interactta de
manera directa con las dinamicas de la llanura aluvial del rio Cauca debe cefirse estrictamente a la Ley 373 de 1997,
la cual impone el programa para el uso eficiente y ahorro del agua. Esto obliga a los sectores cafiero, ganadero y
agropecuario del area a implementar tecnologias de consumo racional que no comprometan el flujo base del acuifero
ni desequilibren la hidrodinamica del complejo Iéntico. En segundo lugar, de conformidad con el Articulo 2.2.2.1.5 del
Decreto 1076 de 2015, las directrices de uso del suelo y el establecimiento de zonas amortiguadoras fijadas para este
Distrito de Conservacion de Suelos constituyen determinantes ambientales de superior jerarquia. Por lo tanto, las
disposiciones normativas sobre 'Suelos de Conservacion' aqui establecidas deberan ser incorporadas de manera
obligatoria y vinculante en las revisiones y actualizaciones de los Planes y Esquemas de Ordenamiento Territorial (POT
y EOT) de los municipios de Tulua, Andalucia y Bugalagrande, prevaleciendo sobre cualquier asignacién de uso del
suelo de orden municipal.

2.1.4. Ordenamiento territorial

En relacién con los instrumentos de ordenamiento territorial, los municipios de Tulua, Andalucia y Bugalagrande
reconocen, con diferentes niveles de detalle, la importancia de los humedales, los suelos de proteccion ambiental y las
areas rurales productivas asociadas al valle geogréfico del rio Cauca. Esta condicién resulta relevante para la
propuesta de declaratoria del Distrito de Conservacion de Suelos, dado que el complejo de humedales no constituye
un elemento aislado, sino un sistema funcional asociado a cuerpos de agua, suelos aluviales, areas agricolas, relictos
de cobertura natural y dinamicas de ocupacion rural.

En el caso de Tulua, el POT adoptado mediante Acuerdo 17 de 2015 reconoce el humedal Bocas de Tulua como parte
de los ecosistemas estratégicos del municipio. Asimismo, plantea la necesidad de delimitar ecosistemas estratégicos
y sus zonas de amortiguacién, promover corredores ecoldgicos que articulen la estructura ecoldgica principal y
fortalecer el trabajo conjunto con la CVC para reducir amenazas derivadas de practicas inadecuadas de uso del suelo
y avanzar en procesos de reconversion productiva que armonicen productividad econémica y conservacion.

De manera complementaria, el Documento Técnico de Soporte de la formulacion del POT de Tulua incorpora dentro
de la Estructura Ecoldgica Principal areas de especial importancia ecosistémica, entre ellas nacimientos de agua,
zonas de recarga de acuiferos, humedales, pantanos y lagunas. También plantea la conformacién de corredores
ecoldgicos como estrategia de conectividad territorial y reconoce que la estructura ecoldgica municipal debe contribuir
tanto a la proteccion de bienes y servicios ambientales como al mejoramiento de la productividad agricola, pecuaria y
forestal.

Por su parte, el EOT del municipio de Andalucia, adoptado mediante Acuerdo 037 de 2000, establece que el suelo de
proteccion tiene restringida la posibilidad de urbanizarse. Dentro de esta categoria incluye areas ambientales donde
se identifican recursos naturales estratégicos, tales como nacimientos de agua, humedales, relictos boscosos y areas
de potencial forestal. Ademas, dentro de sus objetivos de largo plazo reconoce la importancia de consolidar en la zona
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plana rural una base econdmica agricola, pecuaria y agroindustrial sostenible, compatible con la garantia de la oferta
ambiental para las generaciones futuras.

En el caso de Bugalagrande, el EOT aprobado mediante Acuerdo 036 de 2000 incorpora los humedales como zonas
de proteccidn de los recursos naturales y como zonas de fragilidad ecolégica. El instrumento reconoce que estas areas
cumplen funciones relacionadas con la regulacion hidrica, la recarga de acuiferos, la conservacion de bosques y
humedales, y la conectividad de fragmentos de cobertura natural. Asimismo, plantea pautas de manejo orientadas a
la conservacién, reforestacion, regeneracion natural, fortalecimiento de coberturas boscosas y mantenimiento de los
humedales.

Respecto a los suelos productivos, el EOT de Bugalagrande identifica zonas de produccién agropecuaria y areas de
actividad agricola y pecuaria, en las cuales se promueve el manejo sostenible y productivo de los suelos, asi como la
transformacidn de productos agricolas y pecuarios bajo criterios de produccién limpia. Adicionalmente, prevé incentivos
para la conservacién de largo plazo de areas de proteccidn y fragilidad ecolégica, incluyendo predios con fragmentos
boscosos, humedales o reservas naturales de la sociedad civil.

En conjunto, los tres instrumentos de ordenamiento territorial permiten evidenciar que el area propuesta para el DCS
se encuentra en una matriz rural productiva donde los humedales, las areas de proteccion, los suelos agricolas y los
relictos de cobertura natural requieren una gestion integrada. No obstante, también se identifica la necesidad de
armonizar estos instrumentos con determinantes ambientales actualizadas, inventarios recientes de humedales,
criterios de conectividad ecoldgica, gestion del riesgo y conservacion del suelo. En este sentido, la declaratoria del
Distrito de Conservacion de Suelos constituye una oportunidad para articular el ordenamiento municipal con una visién
intermunicipal de conservacion, restauracion y uso sostenible, orientada a proteger la funcionalidad ecolégica de los
humedales y la capacidad productiva de los suelos asociados al corredor del rio Cauca.

2.1.5. Planes de desarrollo

En el ambito departamental, el referente vigente corresponde al Plan de Desarrollo Departamental del Valle del Cauca
2024-2027, “Liderazgo que Transforma”, adoptado mediante la Ordenanza 655 del 31 de mayo de 2024. Este
instrumento orienta la accién publica departamental hacia un modelo de desarrollo humano y sostenible, con énfasis
en la conservacion del capital natural, la proteccion de la biodiversidad, la gestion de los servicios ecosistémicos y el
ordenamiento territorial. Para los fines del presente documento de soporte técnico, resultan especialmente pertinentes
los contenidos incorporados en la Linea Estratégica llI: Valle, biodiverso, cultural e incluyente, dentro de la cual se
establece el programa “Valle, biodiversidad y resiliencia”, que contempla siete metas de resultado y treinta y cinco
metas de producto. En desarrollo de este programa, el plan incorpora subprogramas directamente relacionados con la
proteccidn y manejo de ecosistemas estratégicos, entre ellos: “Biodiversidad, valle, rios y montafias: acciones de
conservacion y proteccion”, “Educacion ambiental para la sostenibilidad”, “Gestion integral del cambio climatico:
implementacién del Plan departamental de acciones de mitigacion y adaptacion al cambio climatico”, y “Agua confiable
para el cuidado de las cuencas Cauca y Pacifico”.

De igual manera, el plan contempla el programa “Ordenamiento territorial”, con el subprograma “Ordenamiento
territorial y desarrollo urbano: asesoria y disefio de instrumentos de ordenamiento territorial”, el cual guarda relacion
con los procesos de delimitacién, articulacién territorial e integracion de instrumentos de planificacién asociados a la
declaratoria de &reas protegidas. También se identifican vinculos tematicos con los programas “Agricultura del futuro
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con arraigo en su historia” y “Desafios para un Valle del Cauca justo y equitativo”, particularmente a través de los

subprogramas “Inclusién productiva de pequefios productores rurales” y “Economia campesina”, en la medida en que
articulan sostenibilidad productiva, conservacién ambiental y gestion del territorio rural.

Por su parte, en el periodo de gobierno anterior se adopto6 el Plan de Desarrollo Departamental del Valle del Cauca
2020-2023, “Valle Invencible”, mediante ordenanza departamental expedida el 30 de abril de 2020. Este instrumento
definio como parte de su propésito la proteccion, conservacion y recuperacion del patrimonio ambiental del
departamento, con referencia expresa a ecosistemas estratégicos tales como los paramos, el complejo de humedales
del rio Cauca, la zona de manglares, los ecosistemas marino-costeros, las zonas de recarga de acuiferos, las areas
de reserva forestal y otras areas protegidas. En concordancia con ello, el texto base del presente DTS identifica que
dicho plan incluy6 subprogramas orientados al mejoramiento de la calidad ambiental de los humedales y de las areas
estratégicas para la regulacion hidrica, bajo la responsabilidad de la Secretaria de Desarrollo Rural, Agricultura y
Pesca. Entre las metas alli sefialadas se encontraban la adquisicion de 750 hectareas en cuencas y microcuencas
hidrograficas priorizadas para la proteccion y conservacion de fuentes hidricas, la implementacién de esquemas de
pagos por servicios ambientales en 100 hectareas de zonas estratégicas para la conservacion del recurso hidrico y la
intervencién de 1.000 hectareas de importancia estratégica mediante herramientas de manejo del paisaje.

Adicionalmente, en el documento base se hace referencia expresa al subprograma “Proteccion, conservacidn y manejo
de la oferta del recurso hidrico”, orientado a la restauracién, proteccion y conservacién de ecosistemas y espacios
estratégicos para la regulacién hidrica, entre ellos acuiferos, paramos, humedales, zonas de ronda, franjas forestales
protectoras, nacimientos de agua y zonas de recarga de acuiferos. De igual forma, se menciona como parte de ese
marco programatico la realizacién de compras de tierras conforme a la Ley 99 para la proteccién de cuencas hidricas
priorizadas por la CVC en territorios de comunidades negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras del Valle del
Cauca.

2.1.6. Acuerdo de Paz y su implementacion

La dimension ambiental ocupa un lugar central en el Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccién
de una Paz Estable y Duradera, particularmente en el punto 1, “Hacia un Nuevo Campo Colombiano: Reforma Rural
Integral’, el cual reconoce que la transformacion estructural del campo exige promover el uso adecuado del suelo
conforme a su vocacién, con criterios de sostenibilidad ambiental, ordenamiento territorial y participacion de las
comunidades. En ese marco, el subpunto 1.1.10 prevé expresamente el desarrollo de un Plan de Zonificacion
Ambiental orientado a delimitar la frontera agricola, actualizar y, de ser necesario, ampliar el inventario de las areas
que requieren manejo ambiental especial, asi como caracterizar sus usos. Dentro de dichas areas, el Acuerdo
incorpora de manera expresa las zonas de reserva forestal, las areas de alta biodiversidad, los ecosistemas fragiles y
estratégicos, las cuencas, los paramos, los humedales y las demas fuentes y recursos hidricos, con el propésito de
proteger la biodiversidad y garantizar el derecho progresivo al agua de la poblacion. Esta prevision resulta
especialmente relevante para los procesos de declaratoria de areas protegidas, en la medida en que vincula la
planificacién rural, la conservacion ambiental y la regulacion del uso del suelo como componentes concurrentes de la
construccion de paz territorial.

En desarrollo de este compromiso, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural expidi6 la Resolucion 0261 de 2018,
mediante la cual se definié la Frontera Agricola Nacional y se adopté la metodologia para su identificacion general.
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Esta norma define la frontera agricola como el limite del suelo rural que separa las areas donde se desarrollan
actividades agropecuarias, las areas condicionadas y las reas protegidas, las de especial importancia ecoldgica y
aquellas en las que las actividades agropecuarias estan excluidas por mandato legal. La delimitacién de la frontera
agricola constituye, por tanto, una herramienta de ordenamiento del territorio rural estrechamente vinculada con la
proteccidn de ecosistemas estratégicos y con la reduccién de conflictos de uso del suelo. En esa ldgica, la declaratoria
de areas protegidas y la consolidacién de determinantes ambientales aportan al cumplimiento de los compromisos del

Acuerdo, al permitir la identificacion de areas que deben recibir un manejo especial por su funcion ecolégica y por los
servicios ecosistémicos que prestan.

A su vez, la Procuraduria General de la Nacion, en su informe del 7 de enero de 2021 sobre el estado de avance de
la implementacidn de las estrategias de acceso a tierras y uso del suelo rural contempladas en el Acuerdo de Paz,
advirtio la existencia de rezagos, inconsistencias de informacion y debilidades institucionales en la implementacion del
punto 1.1 de la Reforma Rural Integral. En particular, el informe identificé como un asunto prioritario la necesidad de
fortalecer la zonificacion ambiental, los usos del suelo y el cierre de la frontera agricola, asi como de articular las
medidas de acceso a tierras y formalizacion con las determinantes ambientales y con las areas de especial importancia
ecoldgica. El mismo informe puso de presente que una parte significativa de los avances reportados en acceso y
formalizacién de tierras no se concentraba en los territorios priorizados para la implementacién del Acuerdo, y que
persistian dificultades de coordinacion entre entidades del sector agrario y ambiental para materializar los objetivos de
ordenamiento social y ambiental de la propiedad rural. De igual manera, la Procuraduria destaco la necesidad de
consolidar instrumentos de planificacion rural que armonicen la democratizacién del acceso a la tierra con la proteccion
efectiva de zonas de reserva forestal, ecosistemas estratégicos y demas areas de especial interés ambiental.

Mas recientemente, la Unidad de Planificacién Rural Agropecuaria ha continuado presentando la Frontera Agricola
Nacional como uno de los instrumentos de referencia para el ordenamiento productivo y social de la propiedad rural,
reiterando su vinculo directo con el compromiso contenido en el numeral 1.1.10 del Acuerdo Final. En ese contexto, la
zonificacion ambiental y la delimitacion de areas excluidas o condicionadas para el desarrollo de actividades
agropecuarias siguen siendo elementos estructurales para la implementacion de la Reforma Rural Integral y para la
prevencion de conflictos entre conservacion y ocupacion productiva del territorio.

En consecuencia, el marco derivado del Acuerdo de Paz y de su implementacién confirma la necesidad de que las
autoridades ambientales coordinen sus actuaciones con las entidades competentes en materia agraria, territorial y de
desarrollo rural. Desde esta perspectiva, la declaratoria de areas protegidas no solo cumple una funcién de
conservacion ecologica, sino que también constituye un instrumento de ordenamiento ambiental del territorio que
contribuye al cierre de la frontera agricola, a la proteccion de ecosistemas estratégicos y a la construccién de
condiciones de sostenibilidad para las comunidades rurales asentadas en el area de influencia.

2.1.7. Participacion comunitaria

Como parte del proceso de declaratoria y formulacion del plan de manejo se hicieron multiples reuniones desde el afio
2021, que inicia el proceso con el convenio 131 entre la Univalle y CVC, hasta el afio 2026 en el que fueron realizadas
las Ultimas reuniones para culminar este proceso. Cabe resaltar la participacion de los actores en los espacios que se
generaron mediante el convenio 131 de 2021, ayudd a que se comprendiera mejor la importancia de las areas
protegidas y como todo en el ecosistema esté conectado entre si y el papel tan importante que juegan los humedales,
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la flora y fauna, y las comunidades. A pesar de que ellos mostraban preocupaciones frente a este tema, mediante un
compromiso adquirido en el convenio el cual consistia en realizar una gira de intercambio de conocimientos, la cual se
realizé en el DRMI Laguna de Sonso. En este lugar, las personas que actualmente hacen parte del area protegida
contaron sus experiencias de como fue el proceso de empoderamiento del territorio y como hicieron para llegar al
estado en el que esta el DRMI en este momento, recalcando que todo es un proceso y se debe tener paciencia y unién.
Gracias a esta experiencia, la comunidad comprendié que debe existir un empoderamiento de su territorio, que
mediante la unién de las fuerzas pueden lograr objetivos importantes que ellos como comunidad residente esperan, y
adicionalmente, que son procesos que demandan de tiempo, dedicacion y empoderamiento para lograrlas. Frente a

este tema, se hizo mucho énfasis en la conformacion del comité de comanejo del area protegida para que la relacién
con los diferentes actores e instituciones sea el camino para empezar con la gestion del territorio.

Finalmente, es importante todo el trabajo de articulacién con Asocaiia y los propietarios de predios, con los que se
sostuvieron multiples reuniones. En todas estas, se valido el compromiso que se tiene con respecto a la proteccién del
Area Forestal Protectora (AFP), lo cual se enmarca en el acuerdo entre Asocafia y CVC (2020-2022), para recuperar,
restablecer y conservar las AFP de los cuerpos de agua lénticos y léticos del Valle geografico del rio Cauca,
garantizando de esta forma la biodiversidad y la continuidad de los paisajes naturales de los ecosistemas secos. La
participacién de Asocafia y gremio, asi como los propietarios, ha sido de gran aporte para consolidar la estrategia de
conservacion en el territorio para contribuir a la conservacion del patrimonio natural de la regién. Estas reuniones
permitieron consolidar esta propuesta de poligono para declarar, que encierran 1.882,29 ha, que incluyen el complejo
de humedales compuesto por 20 (18 humedales lénticos y dos I6ticos), con muestras representativas de coberturas
naturales de ecosistemas estratégicos y que son determinantes ambientales. Toda esta riqueza natural y sociocultural
se enmarcan en los objetivos de conservacion que se proponen. Los cuales, se cumpliran, con un esquema de
gobernanza que facilite la toma de decisiones y la implementacion de acciones del plan de manejo que adopte al
declararse &rea protegida.

2.11. Localizacion del area

El area propuesta para declaratoria se encuentra ubicada en el departamento del Valle del Cauca, en los municipios
de Bugalagrande, Andalucia y Tulua, en el que su limite occidental esta demarcado por el rio Cauca y el oriental
principalmente con cultivos de cafia de azlcar (jError! No se encuentra el origen de la referencia., jError! No se
encuentra el origen de la referencia.). Cuenta con un &rea total de 1.882,29 ha, por hacer parte de la zona plana del
Valle del Cauca, presenta altitudes que van desde 910 hasta 925 m s.n.m. La declaratoria de area protegida integra
20 cuerpos de agua (18 lénticos y dos loticos) con un area de 235,01 ha (12,49%), lo que seria el &rea protegida
regional en el Valle del Cauca con el mayor nimero de humedales. cabe resaltar que esta area aportara a la proteccion
de dos de los ecosistemas mas intervenidos y menos representados en el Sistema Departamental de Areas Protegidas
(SIDAP) que corresponden al Bosque célido seco en planicie aluvial - BOCSERA vy al Bosque célido seco en
piedemonte aluvial - BOCSEPA con 1834.49 (97,46 %) y 47.80 hectareas (2,54 %), respectivamente. Adicionalmente,
el 84,37% del area (1.588,3 ha) esta conformado por suelos de clases agroldgicas Il y IV, los cuales sustentan la
productividad bioldgica de la planicie aluvial, lo que representa una unidad de manejo con potencial estratégico para
la seguridad alimentaria, la regulacién de servicios ecosistémicos y la sostenibilidad en el Valle del Cauca.

Delimitacion
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El poligono del area de declaratoria sigue por el occidente la banca derecha del rio Cauca aguas abajo, desde el punto
de coordenadas Este: 4.639.164,590 m y Norte: 2.016.663,133 m, hasta llegar al punto de coordenadas Este:
4.648.514,564 y Norte 2.035.821,396. El limite norte, ingresa al valle geografico de rio Cauca, integrando los
humedales Mateo y Cementerio, asi como sus areas forestales protectoras y suelos de clase agrolégica 3 y 4, a través
de distintas suertes de cafia. El limite oriental esta determinado por la integracion de suertes de cafia, suelos de clase
agrologica 3 y 4, asi como los humedales La Zapallera, Paso Moreno 1, Paso Moreno 2, La Isla Cabello, Méalaga, La
Luisa, San Antonio, Graciela (Pital), Madrevieja 2, Madrevieja 1, La Bolsa, Charco de Oro, La Elvita, La Elvita 2 y
Morales y sus areas forestales protectoras. En el sur, el poligono integra el humedal Bocas de Tulua o la Saperay su

area forestal protectora, incluyendo parte del cauce del rio Tulua, cerrando en el punto de coordenadas
Este: 4.639.164,590 m y Norte: 2.016.663,133 m.

Figura 1. Humedales. A) Madrevieja Charco de Oro en Andalucia y B) madrevieja Pital en Bugalagrande y C) madrevieja La
Bolsa en Andalucia. Fotografias: A) Jhon A. Vargas-Figueroa, B y C) Jair Cerdn.
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Mapa 1. Localizacién geografica

2.12. Contexto regional del area

El area propuesta para declaratoria del Distrito de Conservacion de Suelos Complejo Humedales Asociados al Rio
Cauca - BAT (Bugalagrande, Andalucia y Tulua), en adelante referido como DCS Complejo de Humedales - BAT, se
ubica en el valle geogréfico del rio Cauca, una region estratégica para la productividad agropecuaria del pais, pero
también altamente transformada por la expansion historica de la agroindustria, la infraestructura, los asentamientos
humanos y la adecuacion hidraulica de la planicie aluvial. En este contexto, la cafia de azucar constituye una de las
actividades productivas dominantes: de acuerdo con el ICA, con base en informacién sectorial de ASOCANA, la
agroindustria de la cafia comprende mas de 12.000 cultivadores y aproximadamente 239.000 hectareas sembradas
en 50 municipios de Valle del Cauca, Cauca, Risaralda, Caldas y Quindio; ademas, para 2024 se reportaron 22,1
millones de toneladas de cafia, 2 millones de toneladas de azucar, 406 millones de litros de bioetanol y 1.876 GWh de
energia cogenerada a partir del bagazo de cafia (ICA, 2025). Esta importancia econdémica regional refuerza la
necesidad de avanzar hacia modelos de ordenamiento ambiental que compatibilicen la productividad del valle
geografico con la conservacion de suelos, humedales, areas forestales protectoras y relictos de bosque seco tropical.

Desde el punto de vista edafolégico y de gestidn del riesgo ambiental, la region presenta condiciones que justifican
medidas de conservacion y manejo especial. A escala nacional, el IDEAM y el Ministerio de Ambiente han sefialado
que cerca del 40 % del territorio colombiano presenta algun grado de degradacion de suelos por erosion, mientras que
aproximadamente el 24 % de las tierras del pais son susceptibles de degradacién por aridez (IDEAM, MADS &
U.D.C.A., 2015; MinAmbiente, 2016). Esta situacion es particularmente relevante en el valle geografico del rio Cauca,
donde la intensificaciéon productiva, la transformacién de coberturas naturales, la alteracion de humedales y la
ocupacion de suelos de alta aptitud agricola pueden incrementar procesos de compactacion, pérdida de materia
organica, erosion, salinizacién, drenaje artificial y disminucién de la capacidad de regulacion hidrica del suelo.

La declaratoria del DCS Complejo de Humedales - BAT también adquiere relevancia regional por su relacién con el
bosque seco tropical, uno de los ecosistemas mas amenazados y menos representados del pais. El Instituto Humboldt
sefiala que el bosque seco tropical colombiano se encuentra en estado critico de fragmentacion y degradacion,
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sometido a presiones como ganaderia, infraestructura y agricultura; ademas, de los cerca de 9 millones de hectareas
que cubria originalmente, solo queda alrededor del 8 %, y su representatividad en el SINAP es baja, cercana al 6,4 %
(Pizano et al., 2016). En la region del valle del rio Cauca, los fragmentos maduros de bosque presentan tamafios

promedio muy reducidos, aproximadamente 31,2 ha, lo que aumenta su vulnerabilidad ecoldgica y limita la conectividad
funcional entre remanentes (Pizano et al., 2016).

En relacidn con los humedales, el corredor del rio Cauca constituye un sistema ecoldgico regional de alta importancia
por su funcién en la regulacién hidrica, amortiguacién de crecientes, recarga de acuiferos, retencién de sedimentos y
provision de habitat para fauna acudtica, anfibios, mamifero, reptiles y aves residentes y migratorias. El corredor del
rio Cauca se extiende aproximadamente 425 km desde la salida de la presa de Salvajina hasta La Virginia, y que en
este corredor se han identificado 91 humedales Iénticos, distribuidos en 72 madreviejas, 12 zonas bajas, tres antiguos
cauces, tres ciénagas y una laguna, lo que evidencia la relevancia de estos ambientes en la configuracion ecolégica
regional (CVC & ASOCARS, 2015, citado en CVC, 2026).

No obstante, estos humedales se encuentran inmersos en una matriz regional fragmentada, donde predominan usos
agroindustriales, infraestructura vial, adecuaciones hidraulicas, drenajes artificiales y expansién urbana o periurbana.
Esta condicion reduce la conectividad ecoldgica e hidrologica entre cuerpos de agua, relictos de bosque seco, areas
forestales protectoras y &reas protegidas ya declaradas. Aunque el SIDAP Valle del Cauca reporta una red
departamental conformada por areas protegidas publicas, Reservas Naturales de la Sociedad Civil y estrategias
complementarias, el poligono por declarar se ubica en una zona de transicién del corredor del rio Cauca que no cuenta
con una figura de area protegida que integre de manera continua los humedales, los suelos aluviales y los relictos de
bosque seco asociados (CVC, 2026). En este sentido, el DCS Complejo de Humedales - BAT contribuiria a disminuir
un vacio de conectividad regional, articulando la conservacion de suelos y humedales con los objetivos del SIDAP
Valle del Caucay del SINAP.

Por otro lado, el Valle del Cauca es el tercer departamento del pais por su grado de desarrollo econdémico y social. Por
su ubicacion estratégica como puente entre el norte y sur del pais y la conexidn con el universo que representa el
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Via lIRSA
(Integracion de la
Infraestructura
Regional
Suramericana)
Bogoté -
Buenaventura (Eje
andino)

Consolidar el corredor
logistico de carga
internacional entre el centro
del pais y el Puerto de
Buenaventura, reduciendo
tiempos de viaje y costos de
operacion para el comercio
exterior
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Contratos de
concesion minera

Desarrollo minero de
magnesitas y minerales
industriales asociados en la
zona de transicion

Titulares mineros
privados / Agencia
Nacional de Mineria
(ANM)

Con titulo activo, sin
licencia ambiental

Amenaza: Transformacion
radical del uso del suelo,
pérdida de cobertura vegetal
nativa y posible afectacién de
acuiferos locales por
excavaciones profundas

Extraccion de arenas y
gravas de los cauces de los
rios principales para la
construccion regional

Concesionarios
particulares

Con licencia
ambiental vigente

Amenaza directa: Alteracion

de la dinamica hidroldgica de

los rios Tulua y Bugalagrande,

sedimentacién de humedales

colindantes y degradacion de

bosques de galeria. Se deben
especificar medidas de
manejo para minimizar

efectos sobre el area
protegida

Refuerzo
Suroccidente 500 kV
(Tramo La Virginia -

Alférez)

Fortalecer la confiabilidad del
Sistema Interconectado
Nacional (SIN) para el
transporte de energia hacia
el suroccidente del pais

Enlaza (Grupo Energia
Bogota) / Financiado
mediante cargos por

uso del sistema

Licencia Ambiental
en firme (ANLA).
Inicio de actividades
constructivas y
gestion de
servidumbres en
2026

Amenaza: Fragmentacion de
la conectividad boscosa por
servidumbres de seguridad,

riesgo de colision para
avifauna de humedales y

alteracion del paisaje.
Oportunidad: El Distrito de

Conservacién permitira dirigir

las inversiones forzosas de
compensacion del 1%y
biodiversidad hacia la
restauracion de los
ecosistemas prioritarios del
area

16




cve]

Corporacién Auténoma
Regional def Valle del Cauca

#MASCercadelaGente

2.13. Contexto local del area

SIDAP

El area propuesta para la declaratoria del DCS Complejo de Humedales - BAT se localiza en jurisdiccién de los
municipios de Bugalagrande, Andalucia y Tulua (jError! No se encuentra el origen de la referencia.).
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Mapa 2. Divisién politica

La cobertura actual del suelo evidencia una matriz local altamente transformada. Los cultivos permanentes herbaceos
ocupan el 49,12 % del poligono; las zonas pantanosas el 23,12 %; los pastos limpios el 9,04 %; y los arbustales el
6,04 %. En contraste, las coberturas boscosas se presentan en areas reducidas: bosque denso, 19,06 ha; bosque
abierto, 8,30 ha; bosque fragmentado, 2,69 ha; y bosque de galeria y ripario, 17,44 ha. Esta distribucién confirma que
la declaratoria debe priorizar la recuperacion de areas forestales protectoras, la conectividad entre humedales y relictos
de vegetacion natural, y la regulacién de practicas productivas en suelos con limitaciones hidrolégicas (CVC, 2026).

En términos socioecondmicos, el contexto local esta directamente relacionado con la agroindustria de la cafa. Para
2024, los tres municipios vinculados al area sumaban 21.968,5 ha de cafia de azUlcar, equivalentes al 9,9 % del total
departamental; de estas, Bugalagrande concentraba 9.549 ha, Tulua 8.148 ha y Andalucia 4.271 ha. Esta informacion
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permite comprender que el DCS Complejo de Humedales - BAT se localiza en una matriz rural productiva consolidada,

donde la conservacion no debe formularse como una restriccion aislada, sino como una estrategia de sostenibilidad

territorial orientada a proteger el suelo, los humedales, las rondas hidricas y la funcionalidad ecoldgica que soporta
tanto la biodiversidad como la produccion regional (CVC, 2026).

La presidn local sobre los humedales se expresa en la transformacion de coberturas naturales, la reduccién de bosques
riparios, la presencia de drenajes y canales, la cercania de cultivos permanentes herbaceos a cuerpos de agua y la
fragmentacion de las areas forestales protectoras. En este escenario, el DCS Complejo de Humedales - BAT permite
integrar en una misma unidad de manejo los humedales 1énticos y l6ticos, los suelos aluviales con limitantes de drenaje,
los relictos de bosque seco y las zonas pantanosas. Su declaratoria contribuiria a mantener la regulacion hidrica local,
mejorar la conectividad ecolégica, reducir la degradacién de suelos y orientar practicas productivas compatibles con la
conservacion de la planicie aluvial del rio Cauca.

2.14. Contexto histdrico y cultural del area

El rio Cauca constituye uno de los ejes hidrograficos mas importantes del pais y desempefia un papel determinante
en la configuracion ambiental, social y productiva del Valle del Cauca. En el departamento, sus aguas son
fundamentales para consumo humano, actividades agropecuarias, pesca, extraccion de materiales, recreacion e
industrias diversas, lo que refleja su importancia histérica en la ocupacion y aprovechamiento del territorio.

No existe a la fecha, evidencia cientifica de asentamientos tempranos en la suela plana del valle geografico del rio
Cauca, aunque si se han identificado restos de megafauna pleistocénica, pero no asociada a evidencias culturales
como artefactos liticos; aunque es de suponerse que hubiese presencia humana toda vez que la hay en zonas de la
cordillera occidental, donde ha habido investigaciones sistematicas, de lo que se adolece en el Valle geografico
(Salgado 1988).

En la zona plana del valle del rio Cauca en cambio se ha contado con valiosa informacién arqueoldgica corroborada
por fuentes etnohistdricas a partir del relato de los conquistadores. Esta zona fue motivo de admiracién por parte de
Pedro Cieza de Leon, joven cronista de indias, quien describe el viaje realizado unos afios antes de 1537. Aunque él
y su grupo arribaron a Cartago y posteriormente tomaron la ruta del piedemonte de la cordillera occidental; en su
descripcion de Cartago, establecida en la Provincia de Quimbaya; describe el valle geogréfico y hace mencién del rio
Cauca como el rio Grande de Santa Martha con mucha admiracion:

“Capitulo XXVI. En que se contienen las provincias que hay en este grande y hermoso valle hasta llegar a la ciudad de Cali... Desde
la ciudad de Popayan comienza, entre las cordilleras de la sierra que dicho tengo, a se allanar este valle, que tiene en ancho a doce
leguas, y a menos por unas partes y a mas por otras, y por algunas se junta y hace tan estrecho él y el rio que por él corre que ni con
barcos ni balsas ni con otra ninguna cosa no pueden andar por él, porque, con la mucha furia que lleva y las muchas piedras y
remolinos, se pierden y se van al fondo y se han ahogado muchos espafioles y indios, y perdido muchas mercaderias por no poder
tomar tierra, por la gran reciura que lleva; todo este valle, desde la ciudad de Cali hasta estas estructuras, fue primero muy poblado
de muy grandes y hermosos pueblos, las casas juntas y muy grandes. Estas poblaciones y indios se han perdido y gastado con tiempo
y con la guerra; porque como entrd en ellos el capitan Sebastian de Belalcézar, que fue el primer capitan que los descubrié y conquisto,
aguardaron siempre de guerra, peleando muchas veces con los espafioles por defender su tierra y ellos no ser sujetos; con las cuales
guerras, y por la hambre que pasaron, que fue mucha, por dejar de sembrar, se murieron todos los més. También hubo otra ocasién
para que se consumiesen tan prestos, y fue que el capitan Belalcazar pobl6 y fundé en estos llanos y en mitad de estos pueblos la
ciudad de Cali, que después se torné a reedificar a donde ahora estal.”
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“Como estos cafiaverales que he dicho sean tan cerrados y espesos; tanto, que si un hombre no supiese la tierra se perderia por
ellos, porque no atinaria a salir, segtin son grandes; entre ellos hay muchas y muy altas ceibas, no poco anchas y de muchas ramas,
y otros arboles de diversas maneras, que por no saber los nombres no los pongo. En lo interior dellos o de algunos hay grandes
cuevas y concavidades, donde crian dentro abejas, y formado el panal, se saca tan singular miel como la de Espafia... Hay en esta
provincia, sin las frutas dichas, otra que se llama caimito, tan grande como durazno, negro de dentro; tienen unos cuesquecitos muy
pequefios, y una leche que se apega a las barbas y manos, que se tarda harto en tirar; otra fruta hay que se llama ciruelas, muy
sabrosas; hay también aguacates, guabas y guayabas, y algunas tan agras como limones de buen olor y sabor. Como los cafiaverales
son tan espesos, hay muchas alimafias por entre ellos, y grandes leones, y también hay un animal que es como una pequefia raposa,
la cola larga y los pies cortos, de color parda; la cabeza tiene como zorra; vi una vez una de estas, la cual tenia siete hijos y estaban
juntos a ella, y como sintié ruido abrié una bolsa que Natura le puso en la misma barriga y tomé con gran presteza los hijos, huyendo
con mucha ligereza, de una manera qQue yo me espanté de su presteza, siendo tan pequefia y correr con tan gran carga, y que
anduviere tanto. Llaman a este animal chucha114. Hay unas culebras pequefias de mucha ponzofia, y cantidad de venados, y algunos
conejos y muchos guadaquinajes, que son poco mayores que liebres, y tienen buena carne y sabrosa para comer. Y otras muchas
cosas hay, que dejo de contar porque me parece que son menudas”.

Las crénicas de Cieza de Leon han sido una importante fuente documental etnohistdrica. El sefiala con claridad la
existencia en el norte del Valle de la Provincia de Quimbaya y el pueblo y sus costumbres, pero menciona igualmente,
que estos no eran tradicionales de la zona, sino que llegaron cuando ya estaba ese valle cultivado. Describe también
los grupos indigenas que se encontraban en la region y la manera como muchos prefirieron morir de hambre que
cultivar y someterse al dominio de los invasores. Las crénicas de Cieza de Ledn, si bien estan impregnadas de la
mirada antropocéntrica y moral del conquistador; se constituye en un aporte etnohistorico, siempre que se haga un
analisis critico del relato. Es claro desde alli ver como se empiezan a consolidar las encomiendas y los pueblos de
indios y se sientan las bases de la nueva estructura econdmica y del poder de los criollos, las luchas revolucionarias
bajo dos miradas y la Hacienda como institucion que da nacimiento al actual sistema econémico, politico y la
apropiacion de grandes extensiones de tierra basado en privilegios sociales y econdmicos heredados desde la
conquista. Aunque el cronista detalla los pueblos que en ese tiempo (y ain hoy se identifican), fuentes actuales
documentales actuales consideran la zona del centro y norte del actual departamento del Valle con presencia de estilos
ceramicos y metalurgicos de la sociedad Quimbaya, asi como de fases de la Cultura Calima.

De acuerdo con las descripciones del cronista, a la llegada de los espafioles al valle geografico del Cauca, habia
presencia de pueblos que, de acuerdo con sus descripciones y los estudios arqueol6gicos, correspondian a
“cacicazgos” asentados en la zona plana. Sobre la ladera occidental de la cordillera central, ésta en cambio era mas
conocida en ese entonces por la presencia de pueblos reconocidos como pijaos, los cuales eran calificados como
hostiles, pues se resistieron ferozmente a la dominacion espafiola. En este periodo la presencia de cacicazgos como
forma organizativa propia y posteriormente la imposicién de la Encomienda, en especial asociada a las minas, conllevé
la rapida extincion de gran parte de la poblacion indigena, naciendo como respuesta de los esparioles, la creacion de
los “Pueblos de Indios”, definidos por Zuluaga (1984), como una “concentracién de indigenas, provenientes de una o
varias tribus, en un area determinada para que, organizados a la manera de las villas de espafioles, sean asequibles
al adoctrinamiento y al recaudo de tributos”, como una estructura de organizacién y dominacién creada por la corona
espafiola. En estos pueblos no solo habia presencia de indios y se impedia la presencia de blancos y negros. Para
este momento ya empieza a aparecer la hacienda como institucion colonial que permite el establecimiento de las
familias espafiolas organizadas para gobernar y explotar los recursos, en especial el oro, que eran enviados a Espafia.
Es la época de las instituciones pree y coloniales: la esclavitud asociada a la mineria; y posteriormente el desarrollo
de dos instituciones que dieron origen a gran parte de la estructura de tenencia actual de la tierra: las estancias y
haciendas, como instituciones econdmicas, politicas y sociales, de las que el Valle del Cauca tuvo grandes exponentes.
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En un contexto mas reciente, los primeros pobladores encontraron en las riberas del rio una vegetacion de gran porte,
integrada por especies como ceibas, guayacanes y guaduales, que contribuian a la estabilidad del cauce y al soporte
ecologico del paisaje riberefio (CVC-ASOCARS 2015). Sin embargo, entre finales del siglo XIX y comienzos del XX, el
desarrollo de la navegacion a vapor sobre el rio incentivd la explotacién maderera y la tala de bosques, proceso que
facilité la expansion de tierras cultivables y transformo progresivamente las planicies inundables en areas de uso
agropecuario y ganadero (CVC-ASOCARS 2015). Esta transformacién se intensifico con el avance de modelos
productivos incompatibles con la dinamica ecoldgica del sistema, impulsados por la fertilidad de los suelos, la
disponibilidad de agua y la ubicacion estratégica del valle geografico. Como resultado, amplias extensiones de

humedales y bosques asociados fueron sustituidas por usos antropicos, con efectos sustanciales sobre la funcionalidad
ecosistémica y la biodiversidad.

En la década de 1950 el complejo hidrologico del valle geografico del rio Cauca contaba con 15.286 ha de humedales,
formados en buena parte por la dindmica meéndrica del rio y por la presencia de madreviejas. No obstante, hacia
finales de la década de 1960 se estimaba la desaparicion del 88% de estos ecosistemas, lo que da cuenta de una
transformacién territorial profunda y acelerada. Paralelamente al desarrollo agropecuario e industrial, las comunidades
locales han mantenido relaciones histéricas con estos cuerpos de agua mediante actividades de aprovechamiento y
practicas culturales asociadas a la pesca, la caza artesanal y el uso directo de recursos hidrobiologicos (CVC 1991).
En consecuencia, los humedales no solo deben entenderse como espacios de alta productividad ecoldgica, sino
también como territorios con valor cultural, alimentario y social para las poblaciones asentadas en su entorno (CVC
2009).

Esa historia es reconocida por la oralidad de poblaciones que, aunque escasas, todavia recuerdan hace 50 0 mas
afios, que los humedales no solo soportaban parte de su sustento econémico y soberania alimentaria a través de la
pesca Y los cultivos tradicionales en las margenes de los humedales, sino para las poblaciones urbanas de los tres
municipios, donde comercializaban los pescados por “sartas”, forma local de nominar un nimero de pescados,
generalmente 10, colgados de la boca por una cuerda. Se cuenta la tradicion de las jornadas de pesca en horas de la
noche y de dia, en Bocas de Tulud, El Pital, o Centenario. Esta practica estaba asociada a otras actividades como la
caceria de pequefios roedores, el mas comun de todos, el chigliro y, sobre todo, aves, en especial patos; pero también
alos cultivos tradicionales de platano, yucas, cacao y diversas frutas. Asociado a la actividad productiva, se encontraba
la actividad social que implicaba pescar con familia, vecinos, amigos; ensefiar a los hijos los artes de la pesca y la
caceria; pero también de los peligros del rio (Cauca), y los humedales y sus remolinos, puede ser, los espiritus que
asustaban. Aunque no son la mayoria los que recuerdan esas historias de trabajo colaborativo; el contar y escuchar
las historias con jovenes, permitid que se considerara como una estrategia de conservacién de los humedales, la
recuperacion de su memoria y las actividades productivas asociadas. (Talleres de cartografia social llevados a cabo
en el marco del Convenio de Asociacién CVC — Fundacion Agua y Paz No. 043 de 2010, contrato de consultaria No
0139 CVC-Fundacion Natura de 2003 y del convenio CVC — Asoribu No. 147 diciembre del 2008). No en vano, desde
tiempos tempranos, el sistema de humedales del Cauca, con él a la cabeza, han sido un cordén umbilical de la cultura
anfibia de la poblacién vallecaucana de la suela plana del Valle.
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2.15. Aspectos fisicos

2.1.8. Clima
2.1.8.1. Climatologia

Los cambios relacionados con el clima en la zona donde se encuentra localizada el area por declarar, estan dados
principalmente por los efectos de la variabilidad climatica por precipitacion asociados al ciclo El Nifio y La Nifia u
oscilacion del sur (ENSO).

En términos generales, en el valle del rio Cauca “El Nifio” trae como consecuencia una disminucion en la precipitacion,
en el numero de dias con precipitacion y en la humedad relativa del aire, y un aumento de la evaporacion, la radiacién
solar, las temperaturas media y maxima media del aire y la oscilacion diaria de la temperatura. “La Nifia”, por su parte,
trae consigo aumentos en la precipitacién, el nimero de dias con precipitacién y la humedad relativa del aire, y
disminuciones en los valores de evaporacion, radiacién solar, temperaturas media y maxima media del aire y en la

oscilacién diaria de la temperatura. (Cenicafia, 2010 citado en el estudio de batimetria).

El estudio de Evaluacion Regional del Agua (CVC, 2017) realizado para el Valle del Cauca, exponen las caracteristicas
del clima para las cuencas de los rios Tulua — Morales y Bugalagrande, hacen parte del area a declarar y en sus
alrededores, los cuales son de utilidad para conocer el estado actual y la vulnerabilidad de la zona ante los efectos del
cambio climatico. No obstante, se realizd un analisis hidroclimatolégico del comportamiento de las variables de
precipitacion, brillo solar, evaporaciéon, humedad relativa y temperatura, a partir de los datos obtenidos de las
estaciones de la red hidroclimatologica de la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca (CVC). En la tabla
2 se muestran las estaciones seleccionadas y las diferentes caracteristicas de cada una, es importante mencionar que
para el afio 2021 se hizo el andlisis con dos estaciones pluviograficas (PG).

Tabla 2. Estaciones hidroclimatolégicas analizadas

Estacion Categoria Este Norte Altitud (msnm)
Bugalagrande (BGR) Pluviograficas 4.651.322,16 2.024.182,16 942
La Herradura (LHR) Pluviogréficas 4.642.831,15 2.031.554,07 916
Riofrio (RFO) Pluviograficas 4.636.201,16 2.016.364,46 1000
Ingenio Riopaila Temperatura 4.642.767,45 2.026.939,50 954

2.1.8.2. Precipitacion

La precipitacion es la oferta natural de agua y define el comportamiento del ciclo hidrolégico en la regién, ya que
obedece a unos patrones de circulacion atmosférica especificos, diferentes contenidos de humedad y caracteristicas
fisicas de la cuenca. Estos factores combinados generan una dinamica de lluvia con una distribucién espacio temporal
en funcién de la cual se forman los cauces de los rios y quebradas de una zona. En consecuencia, juega un papel
importante en la gestion del recurso hidrico dado que su variabilidad repercute adversa o benéficamente sobre casi
todas las actividades del quehacer humano, y de su conocimiento depende en buena medida el dptimo desarrollo
social y econdémico de la region (CVC, 2017).
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La precipitacion en la zona a declarar es de tipo bimodal, la cual se caracteriza por presentar dos temporadas de lluvia
al afo. La primera temporada de lluvia se presenta entre los meses de marzo, abril y mayo, alcanzando hasta los 164
mm/mes para el mes de abril. La segunda temporada se presenta entre el mes de octubre y noviembre, alcanzando

su mayor pico con 150 mm/mes en el mes de octubre. Entre las dos temporadas de lluvia se presenta un periodo con
bajas precipitaciones entre junio y agosto (Figura 2).
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Figura 2. Precipitacion media mensual multianual, estaciones Bugalagrande (BGR), La Herradura (LHR) y Riofrio (RFO).
2.1.9. Temperatura

La temperatura se caracteriza por la cantidad de calor o energia térmica disponible en el aire para interactuar con el
medio ambiente en una posicidn geografica especifica (IDEAM, et al., 2007, 21, citado por CVC, 2022). La temperatura
es una variable fundamental para caracterizar el clima y depende principalmente del balance de radiacion y también
esta muy influenciada por la naturaleza de la superficie terrestre y, muy particularmente, por las diferencias entre la
tierra y agua, altitud y vientos dominantes (CVC, 2022).

Para estimar las variaciones de temperatura en el area por declarar, se procesaron los datos de la estacién DAR Centro
Norte. En el 2021 la siguiente informacion: La temperatura, estimada teniendo en cuenta el gradiente altitudinal,
presenta valores medios de 24,39°C, con maximas de 24,61°C y minimas de 24,17°C. La estacion climatologica se
localiza en los 954 m.s.n.m y su diferencia promedio de elevacion con el area a declarar es de aproximadamente 36.5
metros. No obstante, en el 2025, con la inclusion de la informacion adicional, los resultados obtenidos corresponden a
la temperatura maxima, minima y media mensual. La temperatura mensual promedio varia entre los 25,1 °C y 24,5
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°C, con un maximo de temperatura promedio mensual de 31,6 °C y un minimo promedio mensual de 18,2 °C (Figura
3).
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Figura 3. Temperaturas Minimas, Maximas y Promedias mensual multianual
2.1.9.1. Evaporacion y Evapotranspiracién Potencial

La evaporacion como proceso y parte del ciclo hidrologico consiste en el paso del agua de estado liquido a estado
gaseoso producido por efectos del calor natural proveniente del sol. La evaporacion puede considerarse como un
proceso por el que el agua pasa de estado liquido a gaseoso, entrando en la atmésfera en forma de vapor y
volviendo asi, gradualmente, a su ciclo original. Sin embargo, puede explicarse por el hecho de que el 90-90% de la
evaporacion procede de la humedad atmosférica y el resto se produce por la transpiracion de las plantas (Cely
Calixto, Carrillo Soto y Bonilla Granados, 2022).

Asi mismo, La evapotranspiracién en una zona de cultivo se define como la transpiracion de la planta, cuando el
suelo se encuentra a capacidad de campo, mas la evaporacion del suelo. La mayor capacidad de evapotranspiracion
de un cultivo es cuando el suelo se encuentra a capacidad de campo. Sin embargo, cuando la humedad del suelo es
menor que la capacidad de campo, las hojas de las plantas van cerrando los estomas, con el propdsito de transpirar
menos y asi economizar el agua (Schosinsky G, 2006).

En el area por declarar se presenta un pico maximo en la evaporacion potencial al afio en el mes de julio con 113
mm. El periodo con menos evaporacion se registra en el mes de febrero con 92 mm. La evaporacién promedio
mensual al afio es de 104,5 mm (Figura 4).
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Figura 4. Evapotranspiracién potencial mensual multianual

2.1.10. Geologia

La Geologia es la ciencia que estudia la forma interna de la tierra, la materia que la compone, su mecanismo de
formacion, los cambios o alteraciones que ésta ha experimentado desde su origen, y la textura y estructura que tiene
en el actual estado (CVC, 2022). Con el estudio geoldgico se puede determinar desde la presencia de minerales Utiles
o0 deseables, hasta procesos antiguos de amenazas naturales como movimientos en masa, avenidas torrenciales e
inundaciones.

Los materiales geoldgicos del &rea por declarar son del periodo Cuaternario, los cuales se encuentran presentes en el
valle geografico del rio Cauca y estan representados por depésitos no consolidados de diferente origen. Entre ellos se
distinguen los depositos aluviales, abanicos aluviales, flujos de lodo y coluviones, productos de la acumulacién de
materiales de la remocion en masa (Tabla 3). El dep6sito cuaternario de mayor extension se encuentra en la depresion
del valle geografico del rio Cauca, conformado por un relleno de materiales de granulometria mixta de diferente origen
(IGAC y CVC, 2004). El area por declarar presenta Depositos del tipo Qal, que son de transicion de abanico a llanura
aluvial, comprenden arenas, limos y arcillas no consolidadas. A lo largo de los rios menores son angostos y de textura
granular (SGC, 2020). Seguidamente, en una minima proporcion, presenta los Aluviones recientes del Rio Cauca (RC)
(IGACy CVC,1980).

De acuerdo con lo identificado en la agrupacion de las unidades geoldgicas, la unidad geoldgica mas representativa
identificada en el area por declarar es Qal2 “Depésitos aluviales (Albardédn natural)” que abarca un area total superficial
de 1280,8 ha (68,04%), seguidamente de los “Depositos aluviales rio Cauca (Predominio de material arcilloso)” con
una extension de 220,7 ha (11,73%), los “Depésitos aluviales (Meandro abandonado)” con 144,38 ha (7,67%) y los
“Depositos aluviales (Orillar)” con 116,31 ha (6,18 %).
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Tabla 3. Unidades geoldgicas

Nombre Area (ha) Porcentaje (%)

Qal(ab) Deposnto§ aIuvna!es dela 46,56 247
llanura aluvial de piedemonte
Depositos aluviales rio Cauca
Qal(arc) (Predominio de material 220,71 11,73
arcilloso)
Qal2 Depésitos aluviales (Albardon 1280.80 68,04
natural)
Qald Depésitos aluviales (Meandro 14438 767
abandonado)
Qal5 Depositos aluviales (Cauce 3893 207
abandonado)
Qalé Depositos aluviales (Orillar) 116,31 6,18
Depositos aluviales (Lechos y
Qal7 explayamientos de los 1,24 0,07
afluentes del rio Cauca)
RC Rio Cauca 33,35 1,77

En general, el 100% del area de declaratoria esta representada por depositos aluviales, los cuales son un rasgo
caracteristico de las madreviejas dejadas por el paso del rio y se encuentran asociados a los principales cauces y
corrientes que drenan a los flancos de la cordillera Central, asi como al valle geografico del rio Cauca (jError! No se
encuentra el origen de la referencia.).
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Mapa 3. Unidades geologicas

A continuacion, se detallan las caracteristicas de las principales unidades geoldgicas presentes en el area de
declaratoria.

o Depésitos Cuaternarios. En general los depésitos cuaternarios se presentan hacia el centro y los bordes del
Valle del Cauca (Qal) cubriendo en una franja norte-sur el centro. En general la composicién de estos
depositos estéd determinada por las rocas existentes en el &rea con tamarios variables entre cantos, guijarros
y gravas (INGEOMINAS 1985).

o Depésitos aluviales (Qal). Se presentan asociados a los cauces actuales y mérgenes de las principales
corrientes que drenan a los dos flancos de la cordillera Central, y corresponden a depdsitos de gravas, arenas
y arcillas. Estas unidades litolégicas consisten en depdsitos clasticos gruesos a muy gruesos, gravas
estratificadas, gravas arenosas y arenas con niveles locales de limos. Hacia el piedemonte se presentan
terrazas y abanicos aluviales que cubren en alto porcentaje a las sedimentitas terciarias. Representan la
sedimentacion actual de los rios, su composicion es determinada por las rocas existentes en el area.

o Depdsitos aluviales recientes, Qal (arc), Qal2, Qal4, Qal5 y Qal6. Representan la sedimentacion actual de los
rios, su composicion es determinada por las rocas existentes en el area. Estan conformados por guijarros,
gravas, arenas, limos y arcillas (INGEOMINAS 1985).
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e Depdsitos aluviales de la llanura aluvial de piedemonte Qal (ab). Son formas de origen fluvial generados a
partir de la descarga de sedimentos transportados por las corrientes desde los flancos de la cordillera Central
hasta las partes bajas de piedemonte y en donde se presenta cambio de pendiente abrupta a moderada,
posteriormente su relieve es moldeado por los procesos erosivos activos.

2.1.10.1. Geologia estructural

Las caracteristicas mecanicas y de estabilidad de los materiales de la corteza terrestre en el departamento del Valle
del Cauca son un rasgo inherente a la evolucién geoldgica del occidente colombiano, asociada al limite convergente
de placas correspondiente a la zona de subduccion Colombo-Ecuatoriana. Esta condicion ha favorecido la formacion
de numerosas fallas geolégicas y de superficies planares, como fracturas, fallas, diaclasas y foliacién, que pueden
generar inestabilidad en laderas rocosas. Tales caracteristicas, sumadas a factores climaticos propios de la zona
ecuatorial, a condiciones fisiograficas de la region andina y a procesos antrépicos derivados de la intervencion sobre
el paisaje, explican la ocurrencia de multiples fendmenos que representan amenaza para la poblaciéon. En este
contexto, el territorio del departamento del Valle del Cauca constituye una region de convergencia de amenazas
geoldgicas (Nivia, 2001).

El valle geogréfico del rio Cauca esta atravesado por un conjunto de fallas geolégicas, entre las cuales se destacan la
falla de Cauca-Almaguer, en la cordillera Central, y las fallas Cali-Patia, localizadas en la cordillera Occidental (CVC,
2022). El poligono del DCS Complejo de Humedales - BAT se ve afectado, en gran parte de su extension, por el
Sistema de Fallas de Cali, el cual constituye el limite oriental de la secuencia del Cretacico superior de la cordillera
Occidental y controla, ademas, el borde occidental del valle aluvial del rio Cauca. Asimismo, el area presenta influencia
de la falla de Roldanillo, que limita hacia el occidente las rocas ultramaficas y maficas del Complejo Ultramafico de
Bolivar y del Gabro de Riofrio (Nivia, 2001), asi como de estructuras de orientacion suroeste-noroeste (jError! No se
encuentra el origen de la referencia.).

La depresidn interandina del valle del rio Cauca y la planicie costera presentan un fracturamiento menor, acompafiado
de un amplio sistema de fallas con direcciones noroccidente y nororiente. La mayoria de las fallas de direccion
nororiente corresponden a fracturas de carécter regional; algunas de ellas se extienden desde Ecuador y contintian
hacia el norte de Colombia, superando los 1.000 km de longitud (CVC, 2022). Entre estas estructuras se encuentra el
sistema de fallas suroccidente-noroccidente.
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Mapa 4. Geologia estructural
2.1.10.2. Geologia econdémica

Colombia cuenta con una base geoldgica que favorece el desarrollo de la actividad minera. El pais dispone de una
oferta variada de recursos minerales, entre los que se encuentran carbén, niquel, oro, platino, esmeraldas, caliza, sal,
roca fosférica, arcillas, arenas siliceas, minerales de cobre y manganeso, magnesita, barita, yeso y diversas rocas
ornamentales (Ministerio de Minas y Energia, 2009).

En el departamento del Valle del Cauca se encuentra variedad de minerales tales como: oro, caliza, carbon, grava,
arena, balastro, materiales de base, magnesita y bentonita, los cuales se consideran fuente de desarrollo dada su
potencialidad. El 90% de los principales rios del departamento son fuente de material de arrastre para la construccion,
principalmente de los proyectos de desarrollo vial del departamento y los departamentos vecinos (CVC 2011).

En relacion con las areas estratégicas mineras, y con base en la consulta realizada por la CVC en el 2026 ante la
Agencia Nacional de Mineria (ANM), y el grupo de Licencias Ambientales de la CVC se identificé que el poligono del
area por declarar presenta traslape con dos titulos mineros (Tabla 4; Figura 5).
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Tabla 4. Superposicién con titulos mineros vigentes

TITULOS MINEROS
FECHA DE AREA DE % DE
EXPEDIENTE INSCRIPCION N U2 SUPERPOSICION SUPERPOSICION

(40386) MAGNESITAS

1934 22/06/1990 MAGNESITA BOLVALLE SAS. 2,5262 0,1342
ARENAS ARCILLOSAS,
ARENAS
FELDESPATICAS, (17614) EDILBERTO

HIQ-15081 71112007 ARENAS HOLGUIN, (20945) 13,7361 0,7298

INDUSTRIALES, EMILIANO HOLGUIN

ARENAS SILICEAS,

GRAVAS, RECEVO

Por otra parte, el poligono del DCS Complejo de Humedales - BAT presenta traslape con una solicitud de contrato de
concesion minera vigente (jError! No se encuentra el origen de la referencia.Tabla 5).

Tabla 5. Solicitud de propuesta de contrato de concesion minera vigente

SOLICITUD DE PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION MINERA VIGENTE

FECHA DE AREA DE % DE
EXPEDIENTE INSCRIPCION MINERALES SOLICITANTE SUPERPOSICION SUPERPOSICION
ARENAS (DE | (54680) ANDRES
PLU-10291 30/12/2014 | RIO), GRAVAS FERNANDO 12,5945 0,6691
(DERIO) | VARGAS MOLINA

Asi mismo, el &rea presenta traslape con la Zona Reservada con Potencial vigente, correspondiente al Bloque 832
(Tabla 6):

Tabla 6. Zona reservada con potencial vigente

RESOLUCION AREA ,
NOMERE DECLARATORIA AU SUPERPOSICIGN " DE SUPERPOSICION
Z0MS | 00EABRLDE | AcENCH
RESERVADAS CON
POTENCIAL — 2024 PUBLICADAENEL | NACIONAL DE 910,521 4837
BLOQUE 832 DIARIO OFICIAL 52724 MINERIA
DE FECHA 11/04/2024

Sin embargo, en el &rea buffer o de influencia se identifica la presencia de otro titulo minero, como se observa en la
iError! No se encuentra el origen de la referencia..
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Figura 5. Traslapes con poligonos mineros. Fuente: ANM (2026).

Con respecto a la superposicion con el bloque ZRP 832, se menciona textualmente la respuesta de la ANM con
radicado 20264210283321.

“ ...“subzona de desarrollo” con un 69,47% (Figura 5). Considerando que los Distritos de Conservacién de Suelos
hacen parte de las areas SINAP, y a la luz de lo establecido en el articulo 2.2.2.1.4.1. del Decreto 1076 de 2015, las
subzonas para el desarrollo permiten las actividades mineras, bajo un esquema compatible con los objetivos de
conservacion. De ello se comprende que, en primera medida, el Servicio Geoldgico Colombiano o terceros contratados
por la ANM, podran desarrollar actividades de prospeccion para la evaluacion del potencial mineral, requeridas para la
delimitacidn y declaracion de AEM. En caso de que el area tenga alto potencial minero y se surta todo el procedimiento
para la delimitacion y declaracion de las AEM, y en caso de que se adjudique la AEM, el titular del &rea en cumplimiento
de las obligaciones que se deriven del Contrato Especial de Exploracion y Explotacion tendra que hacer los estudios
necesarios para elaborar el Estudio de Impacto Ambiental y podra contar con unas particularidades en su Plan de
Manejo Ambiental con el fin de asegurar su compatibilidad con el Distrito de Conservacion de Suelos y deméas
determinantes ambientales que resulten aplicables...”

2.1.11. Geomorfologia

La geomorfologia es la ciencia de la Tierra que estudia las formas de la superficie terrestre en funcidn de su origen,
composicién y evolucion. Como rama de la geologia y de la geografia fisica, se ocupa del estudio sistematico del
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desarrollo de las geoformas, asi como de los agentes, procesos y estados evolutivos que intervienen en su modelado
(CVC, 2022).

El Valle del Cauca presenta una gran variedad de formas del terreno debido a su posicién geogréfica, enmarcada entre
las vertientes del Pacifico y del rio Cauca. Por tanto, la evaluacion geomorfologica constituye un elemento determinante
para comprender el origen y la evolucién del paisaje. A ello se suman procesos naturales enddgenos y exégenos que
configuran paisajes caracteristicos, los cuales permiten su identificacion, delimitacion y cartografia (CVC, 2022).

De acuerdo con la informacion consultada, las unidades geomorfologicas mas representativas presentes en el area
por declarar corresponden a Albardon en plano de desborde en la planicie aluvial (RApdal), con un &rea de 1.280,8 ha
(68,04%), seguida de Cubeta de decantacion en la planicie aluvial (RApdcdc), con 220,71 ha (11,73%); Meandro
abandonado en la planicie aluvial (Rapdma), con 144,38 ha (7,67%); y Orillares en la planicie aluvial (RApdor), con
116,31 ha (6,18%) (jError! No se encuentra el origen de la referencia.Tabla 7 y Mapa 5).

Tabla 7. Unidades geomorfolégicas

PAarch Cuerpo y’bgse de abgn!cos re(?ler.nes dg pleollernonte 3576 1.90
en depositos superficiales clasticos hidrogénicos
Cuerpo y base de abanicos de piedemonte en
PXaccb depositos superficiales clasticos hidrogravigénicos e 12,04 0,64
hidrogénicos
RApdal Albardon en plano de desborde en la planicie aluvial 1280,80 68,04
RApdca Cauce abandonado en plano.de desborde en la 3893 207
planicie aluvial

RApdcdc Cubeta de decantacion en la planicie aluvial 220,71 11,73
Rapdma Meandro abandonado en la planicie aluvial 144,38 7,67
RApdor QOrillares en la planicie aluvial 116,31 6,18
RC Rio Cauca 33,35 1,77
Total 1882,29 100
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Mapa 5. Unidades geomorfologicas
2.1.12. Morfometria

La morfometria es el conjunto de técnicas, procedimientos y métodos utilizados para determinar atributos
configuracionales del relieve y, con base a ellos, conocer el sistema de relaciones espaciales que caracterizan a las
formas del terreno (Pedraza Gilsanz 1996). La unidad de referencia del andlisis morfométrico es la pendiente del
terreno, la cual mide el grado de inclinacion de este. La pendiente de un terreno se relaciona con la morfologia y
dinamica de todas las formas del relieve; todas ellas tienen un umbral limite que las clasifica o jerarquiza de acuerdo
con su geometria; es decir, la pendiente constituye un factor que favorece la delimitacién de los procesos y los tipos
de formas que se encuentran en el terreno (MADS 2014). Asi mismo, la pendiente es un factor fundamental en muchos
procesos fisicos, bioldgicos y socioecondmicos, ademas de que la evaluacion de esta variable en los planes de manejo
del territorio es de gran importancia, puesto que ésta influye directamente sobre los diferentes procesos erosivos que
puedan presentarse o se estén presentando dentro del area de estudio. En este contexto, los analisis de pendientes
se aplican con diversos fines; por ejemplo, para determinar la capacidad agrologica de suelos o en geomorfologia en
relacion con fendomenos de erosion e inestabilidad de laderas, ademas de ser una de las variables que mas restringe
el uso potencial del suelo, favoreciendo o restringiendo su destinacién final.
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La caracterizacion topogréfica del &rea de estudio revela un relieve predominantemente inclinado, donde el 87.07%
del territorio (1638.77 ha) se clasifica entre las categorias de ligeramente a fuertemente inclinado. El rango
predominante es el moderadamente inclinado (7 - 12%), que abarca 593.81 ha, equivalentes al 31.55% del area total
de 1882.29 ha. Por otro lado, las zonas con relieve plano o ligeramente plano (0 - 3%) representan apenas el 10.56%
del terreno. Es notable que las pendientes criticas o escarpadas (superiores al 25%) tienen una presencia marginal,
sumando menos del 2.4% de la superficie, lo que confirma que el &rea se compone mayoritariamente de una topografia

de transicion y laderas moderadas, factor clave para entender los procesos de escorrentia y drenaje hacia la cuenca
(Tabla 8 y jError! No se encuentra el origen de la referencia.).

Tabla 8. Rangos de pendiente

Clase de Pendiente Pendiente Area (Ha) Area (%)
0-3% Ligeramente plano 198.72 10.56
3-7% Ligeramente inclinado 514.80 27.35
7-12% Moderadamente inclinado 593.81 31.55

12-25% Fuertemente inclinado 530.16 28.17
25-50 % Moderadamente escarpado 42.92 2.28
50-75% Escarpado 1.36 0.07
>75% Muy escarpado 0.52 0.03
Total 1882.29 100
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Mapa 6. Rangos de pendiente

2.1.13. Morfodinamica

Los procesos morfodinamicos corresponden a una serie de acciones sucesivas y/o simultaneas y sinérgicas a través
de las cuales los agentes morfogenéticos, principalmente los externos, son capaces de modelar las formas de la
superficie terrestre. Estos procesos estan asociados a una secuencia conformada por la erosién de las rocas, el
transporte de los materiales removidos y la sedimentaciéon de dichos detritos. En consecuencia, los procesos
morfodinamicos dependen de una serie de factores externos relacionados con la energia del agente morfogenético y
la posicion geomorfoldgica y de factores internos tales como la composicién mineraldgica de las rocas, su textura y
grado de cohesion.

La denudacion o procesos morfodindmicos externos son los modeladores de la superficie terrestre y los generadores
de las geoformas. El proceso comienza con la meteorizacion o erosion in situ de las rocas a través de la intemperizacion
o influencia de los elementos del clima tales como los cambios de temperatura y las precipitaciones. Posteriormente
se produce un material mas endeble o fragil listo para el transporte y deposito en algun espacio de acomodacion (CVC
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2019). La erosion, en tanto, es la remocién de las particulas de las rocas a través de procesos como la abrasion
hidraulica o la deflacion edlica, o simplemente la erosion de la energia cinética de ambos elementos, agua y viento.

En general, existen dos tipos de erosion: la hidrica y la edlica. La erosion hidrica es causada por la accion del agua
(lluvia, rios y mares), en las zonas de ladera, cuando el suelo esta desnudo (sin cobertura vegetal). En estos casos las
gotas de lluvia o el riego, ayudadas por la fuerza gravitacional, arrastran las particulas formando zanjas o carcavas, e
incluso causando movimientos en masa en los cuales se desplaza un gran volumen de suelo (IDEAM, U.D.C.A. 2015).
Por otra parte, la erosion edlica es causada por la accién del viento, que levanta y transporta particulas del suelo,
ocasionando acumulaciones (dunas) y torbellinos de polvo.

Es importante destacar que el grado de erosién es una caracteristica dificil de definir debido a que debe ser
equitativamente apropiada para todos los suelos y ademas encajar 0 acomodarse a los tipos de erosidn hidrica y edlica
(IDEAM, U.D.C.A. 2015). Para conformar las subunidades cartograficas de erosion, se consideran los grados y
procesos de acuerdo con los criterios que se presentan en la Tabla 9. El &rea protegida objeto de declaratoria presenta
el 100% del area con una erosion de grado moderado, de tipo hidrica y de clase laminar debido a los procesos
geomorfoldgicos de origen fluvial que se presentan en la zona, especificamente en las margenes del cauce principal
sobre las orillas del rio Cauca. De igual forma, la erosién en esta zona esta asociada a que la vegetacion natural ha
sido destruida, lo que propicia la infiltracion, ocasionando problemas de solifluxion o0 movimiento lento y progresivo del
suelo que al absorber gran cantidad de agua y alcanzar su limite de liquidez causa deslizamientos.

Tabla 9. Grados de erosion

Grado de Erosién Descripcion
Suelos profundos y no se aprecian perdidas por escurrimiento y arrastres superficiales o por
remociones masales, conservandose intactos en el perfil del suelo todos sus horizontes
Alguna evidencia de dafio a los horizontes superficiales del suelo. Cuando la capa de suelo se
adelgaza uniformemente. No se aprecian huellas visibles de surcos o inicios de carcavas. La pérdida
puede llegar hasta un 25 0 50% del horizonte A, seguin su espesor. Las funciones biéticas originales
se encuentran intactas.

Evidencia clara de remocion de los horizontes superficiales del suelo. Cuando la capa de suelo ha
perdido espesor. Se aprecian manifestaciones de surcos, terraceos y pequefias carcavas. Se
presenta pérdida entre el 50 y 75% del espesor original del horizonte A e incluso en sectores aparece
el horizonte B o C. Las funciones bidticas originales se encuentran parcialmente destruidas.
Horizontes superficiales completamente removidos y horizontes subsuperficiales expuestos. Pérdida
casi total del horizonte orgénico-mineral. Se presentan surcos, calvas o terraceos de forma frecuente
o carcavas con moderada frecuencia. La pérdida de suelo se estima en mas de 75% de su espesor.
Las funciones bidticas originales ampliamente destruidas.

Pérdida total de los horizontes superficiales. Remocidn sustancial de los horizontes subsuperficiales
Erosién muy severa (badlands, tierras malas). Se presenta una red de surcos y carcavas intrinsecos. Las funciones
bidticas originales fueron completamente destruidas. La vegetacién es muy rala o nula.

Fuente: Elaboracién a partir de (IDEAM, U.D.C.A. 2015).

Sin erosion

Erosion ligera

Erosién moderada

Erosion severa

2.1.14. Hidrografia y cuencas

El &rea por declarar se encuentra localizado en su mayor proporcion en la cuenca Bugalagrande, y en una menor
proporcion en las cuencas de los rios Tulud y Morales. El rio Bugalagrande nace en la cordillera Central a una altura
de 4.000 msnm aproximadamente, confluye en la margen derecha del rio Cauca. Su cuenca se ubica en el flanco
occidental de la cordillera Central, en jurisdiccion de los municipios de Bugalagrande, Tulua, Andalucia y Sevilla. La
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cuenca obtiene sus aportes a través de las subcuencas que la conforman (CVC, 2016), las cuales se presentan en la
Tabla 10y el jError! No se encuentra el origen de la referencia..

Las cuencas de los rios Tulua y Morales se encuentran ubicadas en el costado suroriental de la ciudad de Tulua. Cabe
anotar que el cauce del rio Morales se uni6 con el cauce del rio Tulua quedando una sola cuenca (CVC, 2018). No
obstante, se hara el andlisis hidrico del rio Morales.

La cuenca superior del rio Tulué se extiende desde el punto denominado Mateguadua hasta la cima de la cordillera
central que sirve de divorcio de aguas entre la vertiente rio del Cauca y la vertiente del rio Magdalena. Sus principales
areas de drenaje se presentan en la Tabla 10.

Tabla 10. Areas de drenaje definidas en la cuenca del rio Tulua. Fuente: CVC 2003 citado en POT Tulua 2015

Nombre del Area Area (ha)
Zona baja del rio Tulu 12693,3
Zona media rio Tulua 8503,25
Rio San Marcos 8868,37
Zona Alta rio Tulua 16154,2
Quebrada San Antonio 4621,03
Quebrada Nogales 8782,75
Rioloro 9174,08

Rio Cofre 22697,9

La cuenca superior del rio Morales se extiende desde el sitio denominado la Iberia hasta el divorcio de aguas con el
rio Tulua en el sector conocido con el nombre de El Paraiso y cuchilla Calzones o divisoria del rio Bugalagrande (CVC,
1975). Sus principales afluentes son las quebradas el Alto del Oso, Sorrilla, El Naranjal y La Rivera (CVC, 2002). A
continuacién, se muestran las areas y los porcentajes de las cuencas y areas de drenaje (Tabla 11)

Tabla 11. Cuencas y sus areas de drenaje

Cuenca Area de drenaje Area (ha) Area (%)
Rio Bugalagrande Zona baja rio Bugalagrande 1649,54 87,63
Rio Morales Zona baja rio Morales 51,24 2,72
Rio Tulua Zona baja rio Tulua 181,51 9,64
TOTAL 1882,29 100
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Mapa 7. Areas de drenaje (IDEAM)

Dado que el area por declarar se encuentra en la zona plana de las cuencas, entre los 910 y 925 m.s.n.m, comprende
20 cuerpos de agua (18 lénticos y dos léticos) con un &rea de 235,01 ha entre huellas y cauces (12,49%) que se
generan principalmente por las dinamicas fluviales del rio Cauca. Cabe reiterar que siete de estos humedales fueron
declarados Reservas de Recursos Naturales Renovables mediante el Acuerdo CD No. 038 de 2007 de la CVC (Tabla
12y iError! No se encuentra el origen de la referencia.).

Tabla 12. Humedales.

Nota: El Humedal Morales es el Ginico que no se encuentra en su totalidad en el AP. (Area total del humedal Morales: 4,64 ha de las cuales
0,92 ha — 19,82 % se encuentran al interior del AP y 3,72 ha — 80,18 % se encuentran por fuera del poligono a declarar)

, CONDICION
UBICACION NOMBRE AREA (ha) ACTUAL OBSERVACION
Andalucia Madrevieja 1 2,37 Lacustre
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Madrevieja 2 6,33 Palustre
Acuerdo CVC 038
Charco de Oro 2,25 Lacustre de 2007
Acuerdo CVC 038
La Bolsa 39,93 Palustre de 2007
La Elvita 2 0,28 Lacustre
La Elvita 6,94 Lacustre
. ) Acuerdo CVC 038
Graciela (Pital) 34,89 Palustre de 2007
. Acuerdo CVC 038
San Antonio 13,23 Palustre de 2007
. Acuerdo CVC 038
Cementerio 10,45 Lacustre de 2007
La Zapallera 0,60 Lacustre
Bugalagrande
Paso Moreno 1 0,56 Palustre
Paso Moreno 2 0,51 Palustre
Mélaga 1,37 Lacustre
La Isla-Cabello 4,00 Lacustre
La Luisa 2,79 Palustre
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Acuerdo CVC 038
Mateo 53,33 Lacustre de 2007
Rio Bugalagrande 0,93 Riberefio
Tulua Morales 0,92 Palustre
, Acuerdo CVC 038
Bocas de Tulua (La Sapera) 50,20 Lacustre de 2007
Rio Tulua 3,14 Riberefio
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Mapa 8. Humedales

2.1.14.1. Hidrologia

El componente de hidrologia se presenta, conforme a lo detallado en los instrumentos de ordenacién de las cuencas

que comprenden el DCS Complejo de Humedales - BAT “Plan de Ordenamiento y Manejo de Cuencas Hidrograficas

(POMCH) del Rio Tulug, Resolucién No. SGA 006 de (17 enero de 2003) Reglamentaria del Rio Tulua, Resolucion No.

SGA 051 de (27 de febrero de 2002), Reglamentaria del Rio Morales y Resolucion 0100 No.0600-606 del 12 de

septiembre de 2016 Reglamentaria del Rio Bugalagrande. Asi mismo, se utilizaron los Balances de Oferta y Demanda

de las cuencas de los rios Tulua, Morales y Bugalagrande.

Calidad y abastecimimento de agua en cuencas rio Tulua, Morales y Bugalagrande

El area por declarar en el municipio de Tulua comprende los corregimientos de La Palmera y Bocas de Tulua. El
corregimiento de Bocas de Tulua tiene acueducto, pero no se registra calidad de agua ni fuente de abastecimiento
(CVC y Corpocuencas, 2011). Sin embargo, a partir de percepciones comunitarias expresadas en reunion de
socializacion de la propuesta de declaratoria, se identificé que el corregimiento cuenta con un acueducto de su mismo
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nombre. De igual forma, se menciond que hace aproximadamente dos afios se construyd la planta de tratamiento de

agua, la cual aun no se encuentra debidamente acondicionada, asi mismo, se menciono que se ejecutaria el proyecto
de alcantarillado, lo cual quedd inconcluso. En el corregimiento todas las casas tienen pozo séptico.

Para el caso del corregimiento de La Palmera, el centro poblado se abastece de agua de pozos profundos que se
encuentran en la zona plana, el agua cuenta con buena calidad. Cabe anotar que las aguas superficiales presentan
deterioro en su calidad para el consumo humano dada la presencia de material en suspensién que transportan los
afluentes hidricos por efecto de los procesos erosivos aguas arriba.

Por otro lado, los vertimientos de cualquier tipo sean domésticos o provenientes de actividades del sector agricola y
pecuario modifican de manera significativa la calidad del recurso hidrico limitando su uso aguas abajo. Por esta razon,
el rio refleja un comportamiento eutréfico generando inhibicion de la actividad bioldgica del agua y la disminucién de
la solubilidad del oxigeno. Los efectos de esta situacion se encuentran relacionados con la pérdida de la biodiversidad,
la contaminacién de fuentes de agua superficiales y subterraneas, la disminucién de la oferta del recurso agua y efectos
sobre la salud humana. La problematica asociada a este recurso estd dada principalmente en la zona plana de la
cuenca, por un manejo ineficiente, donde las actividades cotidianas por parte de los usuarios muestran poca
organizacion de estos en torno a la administracion y distribucién del recurso. Por otro lado, en la zona plana de la
cuenca, el cultivo de cafa de azucar es la actividad que tiene el mayor porcentaje de asignacion de agua y la tercera
parte del agua distribuida estad administrada por un solo propietario. Estos problemas estan asociados a que no se
cuenta con obras de distribuciéon con medicién que permitan a cada usuario tomar la cantidad de agua necesaria sin
perjudicar a los demas (CVC y Corpocuencas, 2011).

Los balances de oferta y demanda de agua de las cuencas de los rios Tulua, Morales y Bugalagrande (CVC, 2022) se
analizan en dos zonas; la productora y la consumidora. La zona productora estd comprendida entre el nacimiento de
la fuente hidrica y la linea de piedemonte, aproximadamente en la cota 1,200 msnm; y la zona consumidora, ubicada
aguas abajo de dicha linea (CVC,2017),

A partir de esta delimitacion, se determin6 la Oferta Hidrica Disponible (OHD) en la zona de estudio de las cuencas
hidrograficas de los rios Tulua, Morales y Bugalagrande. Para ello, fue necesario calcular previamente la Oferta Hidrica
Total Superficial (OHTS), definida como el volumen total de agua que fluye sobre la superficie del terreno y se concentra
en los cauces de los rios y cuerpos de agua Iénticos.

Posteriormente, se determind el caudal ambiental para cada fuente hidrica, entendido como el volumen de agua
necesario, en términos de calidad, cantidad, duracién y estacionalidad, para el sostenimiento de los ecosistemas
acuaticos. Este caudal se calculd mediante la aplicacion del factor de reduccién (Re), definido por la CVC para
mantener el régimen de estiaje de corrientes hidricas superficiales. Dicho factor se aplica a la Oferta Hidrica Total
Superficial para obtener el caudal ambiental y corresponde al 18 %.

A continuacion, dado que el poligono del area por declarar se presenta, para la zona consumidora, la informacion
correspondiente a la OHD mensual multianual en escenarios de afio normal, seco y humedo, asi como la demanda
asociada, de acuerdo con lo consignado en el Balance Oferta y Demanda de los rios Tulug, Morales y Bugalagrande.

41




cve]

Corporacién Auténoma
Regional def Valle del Cauca

#MASCercadelaGente

Demanda hidrica total

La Demanda Hidrica Total (DHT) corresponde a una estimacion de la cantidad de agua requerida por una poblacion,
considerando sus dinamicas de uso del recurso hidrico y las principales actividades desarrolladas en la cuenca.

En este sentido, en promedio la demanda hidrica anual de las tres cuencas es de 1129,44 mm por afio, a continuacion,
se detallan los valores estimados de la demanda hidrica total para la zona consumidora de las cuencas de los rios
Tulua, Morales y Bugalagrande incluyendo los sectores agricola, doméstico, pecuario e industrial, por ser las
actividades més relevantes en términos de requerimientos de agua (Tabla 13).

Tabla 13. Demanda Hidrica Total para la zona consumidora en las cuencas de los rios Tulua, Morales y Bugalagrande.

Demanda Hidrica Total Anual para la zona consumidora en las cuencas de los rios Tulua,
Morales y Bugalagrande

Uso Uso Uso Uso

Cuenca Agricola | Doméstico | Pecuario | Industrial Total Anual (mm)
Tulua 989 53,1 11,66 1449 1,198,6
Morales 1076 26,21 6,32 5,27 1,113,8
Bugalagrande 1066 55 2,98 1,45 1,075,93
Promedio para las tres cuencas 1,075,93

Fuente: CVC, 2022

Oferta hidrica disponible

La oferta hidrica disponible (OHD) es el volumen promedio de agua que resulta de sustraer de la oferta total superficial (OHTS),
es decir, el volumen de agua correspondiente al caudal ambiental (Qamb). A continuacion, se muestran los valores medios de la
OHD para un afio normal, seco y humedo estimada para las cuencas de los rios Tulua, Morales y Bugalagrande (Tabla 14).

Tabla 14. Oferta hidrica disponible estimada para las cuencas de los rios Tulua, Morales y Bugalagrandre

Cuenca del rio Tulua

Afio Oferta Hidrica Disponible Valores Medios (mm)
Hidrolégico

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEPT oCT NOV DIC TOTAL

Normal 2214 172,8 265,9 309,4 367,0 2915 2429 164,2 135,5 216,8 3125 266,2 2966,1

Seco 60,5 55,2 50,4 97,7 91,5 794 478 32,2 27,5 69,2 69,3 68,1 7489
Humedo 702,5 | 5853 | 12836 | 12423 | 14349 | 12993 | 9386 339,9 370,7 526,6 6448 575,5 99438

Cuenca del rio Morales

Aio

AP Oferta Hidrica Disponible Valores Medios (mm)
Hidrolégico

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGOS | SEPT oCT NOV DIC TOTAL
Normal 4375 | 3423 | 49,70 69,49 67,65 | 46,71 31,19 26,68 29,99 58,03 76,85 63,38 597,65

Seco 16,57 | 12,80 14,52 13,99 18,57 27,66 22,24 15,96 10,65 10,74 13,14 19,85 196,69
Humedo 98,5 107,5 1234 126,9 11,2 108,6 743 55,6 68,3 17,2 153,6 144,4 1289,2
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I | Cuenca del rio Bugalagrande
A~ . . . -
Hidro?:gico Oferta Hidrica Disponible Valores Medios (mm)

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGOS | SEPT ocT NOv DIC TOTAL
Normal 112,73 | 89,03 | 109,67 | 137,77 | 146,24 | 109,41 | 82,82 63,47 59,13 | 106,05 | 160,44 | 149,28 | 1326,04
Seco 34,83 | 19,34 32,22 45,50 53,83 | 4891 21,38 26,38 15,04 29,29 55,27 36,12 418,11

Humedo 32450 | 347,31 | 271,72 | 431,25 | 391,56 | 230,74 | 166,20 | 124,86 | 142,22 | 260,37 | 285,27 | 39562 | 3371,62
Fuente: CVC, 2022

Los resultados obtenidos en cuanto a la DHT y la OHD en las cuencas de los rios Tulua, Morales y Bugalagrande
infieren que generalmente la oferta abastece a la demanda, a excepcion en los afios secos. En tal sentido, las cuencas
de los rios Tulua, Morales y Bugalagrande cuentan con una muy buena oferta de agua superficial y subterranea para
cubrir las demandas de la cuenca. Sin embargo, es necesario mantener un constante seguimiento sobre los usuarios
de agua y usos de suelo en la zona, ya que los cambios generados en estos podrian afectar el balance de agua en los
meses con menores excedentes (CVC, 2022).

Por ofro lado, para las cuencas Tulua y Morales, los resultados de los indicadores de la valoracion de la vulnerabilidad
y amenaza en la cuenca respecto al uso del agua (indice de Retencién y Regulacion Hidrica - IRH, indice del Uso del
Agua -lUA, y el indice de Vulnerabilidad por Desabastecimiento - IVH) arrojan resultados de déficit, como el indice de
Retencién y Regulacion Hidrica (IRH), que consiste en la evaluacion de la capacidad de la regulacién del sistema,
refleja una capacidad de retener y regular el recurso hidrico de la cuenca Alto para un afio medio, Para la cuenca del
rio Bugalagrande arroja una categoria de Moderada.

Respecto al indice del Uso del Agua (IUA), que corresponde a la cantidad de agua utilizada por los diferentes sectores
usuarios en un determinado periodo (anual, mensual) y por unidad espacial de la subcuenca hidrografica y unidades
abastecedoras de acueductos en relacion con la oferta hidrica superficial disponible para las mismas unidades de
tiempo y espaciales. Es la relacién porcentual de la demanda de agua frente a la oferta hidrica disponible, los valores
en las cuencas de los rios Tulud y Morales para los afios medios y secos, se encuentran en rangos de Alto, y Muy
Alto, lo cual refleja una fuerte presion por el recurso hidrico indicando que la demanda es de Alta a Muy Alta con
respecto a la oferta disponible en algunos sectores, Para la cuenca del rio Bugalagrande arroja una categoria de
Moderada en un afio medio y de Alta en un afio seco lo cual indica una baja regulacion del recurso hidrico.

El indice de Vulnerabilidad por Desabastecimiento (IVH) es un indicador que refleja la fragilidad del sistema hidrico
para mantener la oferta de agua ante amenazas como periodos prolongados de sequia o eventos climaticos como el
Fenomeno de El Nifio. Este indice se calcula mediante una matriz que relaciona los rangos del indice de Regulacion
Hidrica (IRH) y el indice de Uso de Agua (IUA). En términos generales, los resultados del IVH para las cuencas de los
rios Tulua y Morales, correspondientes a los escenarios de afio medio y seco, muestran una predominancia de
categorias de vulnerabilidad Media, para el rio Bugalagrande presenta una categoria de Media para un afio medio y
Alta para un afio seco, lo que podria generar riesgos significativos en la capacidad del sistema para garantizar la oferta
del recurso hidrico (IDEAM, 2022).

Calidad del recurso hidrico

En el pais, el deterioro del recurso hidrico también esta asociado principalmente con vertimientos de aguas residuales
domésticas, industriales y de produccion agricola y ganadera y actividades como transporte terrestre, fluvial y maritimo
de sustancias peligrosas o petroleo, aguas de extraccién minera y residuos solidos dispuestos en rellenos sanitarios o
directamente en éstas. A pesar de que en promedio el 78% de la poblacién colombiana tiene acceso a agua potable
en algunos departamentos se evidencian problemas de calidad del agua para consumo humano (CVC 2019).
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La calidad del agua determina su uso, de acuerdo con la normatividad vigente. Para controlar la carga contaminante
de las fuentes receptoras, la autoridad ambiental establece la linea base de calidad del agua de los diferentes rios,
con esta linea base se determinan unos objetivos de calidad que conllevan finalmente al establecimiento de metas de
reduccion, dirigidas especialmente al sector municipal e industrial. Por esta razdn, el monitoreo de los diferentes
parametros de calidad del agua es labor prioritaria para la correcta gestion ambiental (CVC 2019).

Teniendo en cuenta lo anterior, en el area objeto de declaratoria se ubican diferentes puntos de muestreo, en los cuales
se incluyen pozos de monitoreo y estaciones de calidad de agua superficial. Mediante los pozos de monitoreo se
verifica la calidad del agua subterranea teniendo en cuenta pardmetros como la conductividad eléctrica, diéxido de
carbono (CO2), hierro + manganeso (FeMn) y dureza total, permitiendo obtener zonas comunes de bajas, media y
altas concentraciones, agrupadas en cinco clases con base en la influencia ponderada de cada uno de los parametros
en la calidad del agua (Clase 1: Excelente, Clase 2: Muy Buena, Clase 3: Buena, Clase 4: Regular, Clase 5: Objetable).

En el Mapa 9 se presentan los diferentes pozos (produccién y monitoreo) existentes en la zona, al igual que los rangos
de calidad del agua. Es importante destacar que en el area objeto de declaratoria existen tres pozos de monitoreo,
ubicados en una zona con clasificacion regular en la calidad del agua subterranea, asi mismo se destaca que, en los
limites al norte y al sur del &rea objeto de declaratoria, la calidad del agua se encuentra en una clasificacion buena.
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Mapa 9. Mapa de calidad de agua de los pozos de monitoreo
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indices de calidad del agua de humedales: Macroinvertebrados acuaticos

La calidad biolégica del agua en los humedales evaluados se interpreté a partir de la composicién de macroinvertebrados
acuaticos identificados a nivel de familia y del uso del indice BMWP/Col, adaptado para Colombia por Roldan (2003). Este
indice asigna un puntaje a cada familia segin su sensibilidad relativa a la contaminacion organica y obtiene un valor total
mediante la suma de los puntajes de las familias registradas en cada estacion. En consecuencia, valores mas altos indican
mejor calidad biologica del agua, mientras que valores bajos reflejan predominio de taxones tolerantes y una mayor
probabilidad de deterioro ambiental (Roldéan, 2003; Ramirez, Talero, & Lépez, 2013).

El uso de macroinvertebrados como indicadores bioldgicos se sustenta en que estos organismos integran la respuesta
ecoldgica del sistema frente a perturbaciones fisicas, quimicas e hidromorfolégicas, y permiten detectar efectos acumulativos
que no siempre son evidentes a partir de mediciones fisicoquimicas puntuales. Por ello, la bioindicacion mediante
macroinvertebrados es ampliamente reconocida como una herramienta robusta y complementaria para evaluar el estado
ecoldgico de ecosistemas acuaticos continentales (Roldan 2003; Roldan & Ramirez, 2008; Collazos-Lasso, Cortés-Pinzdn,
& Sanchez-Rodriguez, 2019).

Para cada estacién se registré la presencia de familias de macroinvertebrados y a cada una se le asigné el valor de
sensibilidad establecido en la propuesta BMWP/Col. Posteriormente, los puntajes de todas las familias presentes se sumaron
para obtener el valor total del indice por estacion. Este procedimiento se fundamenta en presencia/ausencia y no en
abundancia, de manera que el BMWP/Col expresa principalmente la composicion taxonémica del ensamblaje y su
sensibilidad ecoldgica relativa de acuerdo con las caracteristicas de cada grupo biologico (Roldan Pérez, 2003; Ramirez et
al., 2013).

Con base en la clasificacion propuesta por Roldan Pérez (2003), la interpretacion general del indice es la siguiente: valores
superiores corresponden a aguas limpias o de mejor calidad bioldgica, mientras que los rangos intermedios y bajos reflejan
desde condiciones aceptables o moderadas hasta estados criticos 0 muy criticos. En estudios colombianos, este gradiente
ha mostrado consistencia para discriminar ambientes con distintas cargas organicas, alteracion del habitat y procesos de
eutrofizacion (Roldan Pérez, 2003; Ramirez et al., 2013; Collazos-Lasso et al., 2019).

Como métrica complementaria se selecciond el indice ASPT (Average Score Per Taxon), por ser el complemento méas
directo y metodologicamente consistente del BMWP. EI ASPT se calcula dividiendo el puntaje total BMWP entre el nimero
de taxones o familias incluidas en el calculo, y fue desarrollado para estimar la sensibilidad media del ensamblaje, reduciendo
el efecto del nimero total de familias sobre la interpretacion final (Armitage, Moss, Wright, & Furse, 1983; Walley & Hawkes,
1997).

La pertinencia del ASPT para este caso radica en que permite diferenciar si un valor elevado de BMWP/Col obedece a una
comunidad verdaderamente sensible o, en parte, a una mayor riqueza taxonémica. De manera complementaria, valores
bajos de ASPT asociados a valores bajos de BMWP indican condiciones graves de contaminacién, mientras que valores
relativamente més altos reflejan una mejor condicidn promedio de los taxones presentes (Armitage et al., 1983; Ramirez et
al., 2013). En Colombia, la aplicacion conjunta de BMWP/Col y ASPT ha sido utilizada precisamente para fortalecer la
interpretacion bioldgica de la calidad del agua (Ramirez et al., 2013; Collazos-Lasso et al., 2019).

En el presente analisis, el ASPT se calculd con la siguiente formula: ASPT=BMWPCol / Nimero de familias registradas.
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Bajo este criterio, se tomo6 como referencia la interpretacion reportada en la literatura, segun la cual valores inferiores a 7
sugieren aguas con algun grado de contaminacion o alteracién ecoldgica, mientras que valores mas altos indican mejores
condiciones bioldgicas relativas (Ramirez et al., 2013; Armitage et al., 1983).

En la Tabla 15 se muestran los resultados para los humedales.

Tabla 15. indice de calidad del agua de los humedales basado en macroinvertebrados acuaticos

Humedal | Estacion | BMWP/Col Categoria Fa.mlllas ASPT Interpretacion
reportada registradas
1 " Moderada 9 489 Comu_mdadl de sen3|b|I|ldlad mefjlg-baja;
evidencia de alteracion biologica.
Muy baja riqueza y condicion
9 25 4 6.5 comprometida; el ASPT es algo mayor
que en otras estaciones, pero con
Pital ensamblaje empobrecido.
3 3 7 457 Predominio de tax?nes relatlvf'amente
tolerantes y sefial de deterioro.
Mejor condicién relativa dentro del
4 55 Moderada 1 5.00 humedal, aunque aun compatible con
afectacion.
Muy alta riqueza de familias y mejor
1 132 24 5.50 integridad bioldgica relativa del conjunto
evaluado
9 40 Moderada 8 500 Ensam’ble?je S|mpl|f|ca.1d.o. respecto a I.E1,
con pérdida de sensibilidad promedio.
La Bolsa
Condicion intermedia; composicidn algo
3 55 Moderada 9 6.11 mas favorable que E2 por sensibilidad
media.
4 70 1 583 Buen estado relativo con diversidad y

composicién mas equilibradas.
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Condicion intermedia con mezcla de
1 55 Moderada 1 5.00 familias tolerantes y de sensibilidad
media.
9 73 13 562 Mejor cond.|C|on'reIa?t|va del humedal;
ensamblaje mas diverso y estable.
San Antonio
3 48 Moderada 10 480 Disminucién de la calidad biolégica
respecto a E2.
4 33 7 471 Elmpot‘Jremmlento taxc?nomlco y
dominancia de grupos mas tolerantes.

Humedal Pital. Se registraron valores BMWP/Col de 44, 25, 32 y 55 para las estaciones 1 a 4, respectivamente, los cuales
corresponden a categorias de calidad moderada, critica, critica y moderada. En conjunto, este patron indica una condicion
biolégica comprometida, con predominio de estaciones en rangos de deterioro importante y ausencia de categorias buenas
0 excelentes. Desde el punto de vista técnico, ello sugiere un humedal sometido a presiones ambientales persistentes,
compatibles con simplificacion del habitat y presencia significativa de taxones tolerantes (Roldan Pérez, 2003; Ramirez et
al., 2013).

El calculo complementario del ASPT arrojé valores aproximados de 4,89; 6,25; 4,57; y 5,00 para las estaciones 1 a 4,
respectivamente. Aunque la estacion 2 presenta un ASPT relativamente mayor que otras estaciones del mismo humedal,
ello ocurre sobre una riqueza taxondmica muy baja, por lo que no representa una mejora ecoldgica sustantiva sino un
ensamblaje empobrecido con pocos taxones puntuables. En términos integrados, Pital presenta la condicidn mas
desfavorable entre los tres humedales analizados (Armitage et al., 1983; Ramirez et al., 2013).

La presencia reiterada de familias tolerantes o de sensibilidad media-baja, como Chironomidae, Culicidae, Physidae y
algunas hemipteras generalistas, es coherente con escenarios de enriquecimiento organico, baja oxigenacion o alteracion
hidromorfolégica. En la literatura colombiana, estos grupos suelen asociarse con aguas moderadamente contaminadas a
muy contaminadas, especialmente cuando coexisten con baja riqueza total y ausencia o escasez de taxones mas exigentes
(Roldan Pérez, 2003; Ramirez et al., 2013; Collazos-Lasso et al., 2019).

Humedal La Bolsa. EI humedal presentd valores BMWP/Col de 132, 40, 55 y 70 para las estaciones 1 a 4, lo que
corresponde a categorias excelente, moderada, moderada y buena. Este comportamiento muestra la mejor condicion
bioldgica relativa de los tres humedales, aunque con una marcada variabilidad espacial interna. La estacion 1 sobresale por
una riqueza familiar alta y por la presencia de familias con mejor puntuacion, mientras que las estaciones 2 y 3 exhiben una
disminucién importante de la calidad biolégica respecto de ese punto de referencia (Roldan Pérez, 2003; Ramirez et al.,
2013).
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Los valores ASPT calculados para La Bolsa fueron aproximadamente 5,50; 5,00; 6,11; y 5,83. Estos resultados indican que,
aunque la estacion 1 alcanza un BMWP/Col sobresaliente por su elevada riqueza y composicion favorable, la sensibilidad
promedio del ensamblaje no es extremadamente alta en términos absolutos. Aun asi, el humedal conserva una estructura

biolégica comparativamente mas robusta que Pital y San Antonio, lo cual sugiere mayor heterogeneidad de habitat y menor
nivel de perturbacion relativa en sectores especificos (Armitage et al., 1983; Collazos-Lasso et al., 2019).

La presencia de familias como Hydraenidae, Baetidae, Naucoridae, Veliidae, Coenagrionidae y Dytiscidae apoya esta
interpretacion, ya que su ocurrencia suele estar asociada a mejores condiciones de habitat y a menor carga organica relativa,
aunque no necesariamente implica ausencia de presion antropica. Por ello, La Bolsa debe interpretarse como el humedal
mejor conservado del conjunto evaluado, pero no como un sistema homogéneamente libre de perturbacion (Roldan Pérez,
2003; Ramirez et al., 2013).

Humedal San Antonio. Se registraron puntajes BMWP/Col de 55, 73, 48 y 33 para las estaciones 1 a 4, correspondientes
a calidades moderada, buena, moderada y critica. Este patron evidencia una condicion intermedia, con un gradiente espacial
claro entre sectores de mejor integridad biologica y otros con sefiales notorias de deterioro. La estacion 2 representa el
mejor sector del humedal, mientras que la estacién 4 refleja el mayor nivel de afectacion (Roldan Pérez, 2003; Ramirez et
al., 2013).

Los ASPT obtenidos fueron aproximadamente 5,00; 5,62; 4,80; y 4,71. Todos se ubican por debajo del umbral de 7 referido
en la literatura, lo que confirma que, incluso en la estacion mejor calificada, persisten sefiales de alteracion ecoldgica o de
calidad biologica no éptima. En términos ecoldgicos, esto sugiere un sistema con parches funcionales todavia capaces de
sostener cierta diversidad de familias, pero sometido a presiones localizadas o discontinuas que afectan la integridad del
ensamblaje (Armitage et al., 1983; Ramirez et al., 2013; Collazos-Lasso et al., 2019).

La coexistencia de familias de sensibilidad media con taxones tolerantes, junto con la reduccion de riqueza y puntaje total
en la estacion 4, es consistente con alteraciones locales asociadas a aporte de materia organica, cambios en el régimen
hidrico o simplificacion del sustrato y de la vegetacién acuatica. En este sentido, San Antonio se ubica en una situacién
intermedia entre La Bolsa y Pital, con sectores que atn conservan funcionalidad ecoldgica y otros claramente comprometidos
(Roldan Pérez, 2003; Roldan & Ramirez, 2008).

Comparacion entre humedales. La comparacion integrada de BMWP/Col y ASPT muestra una jerarquia clara entre los
humedales estudiados. La Bolsa presenta la mejor condicion biologica relativa, debido a que concentra el mayor valor
maximo de BMWP/Col, el mejor promedio general y una composicion taxonémica mas favorable; San Antonio ocupa una
posicion intermedia, con una estacion buena, dos moderadas y una critica; y Pital representa el humedal con mayor deterioro
relativo, por la frecuencia de estaciones criticas y los menores promedios en ambas métricas (Tabla 16).

Tabla 16. Comparacién de la calidad biolégica del agua de los humedales evaluada mediante los indices BMWP/Col y ASPT

Humedal Promedio Riedic Tendencia general
BMWP/Col ASPT g
La Bolsa 74.95 561 Mejor condicion blcl>log|(.:a relativa, alta
heterogeneidad interna.
San Antonio 52 95 503 Condicion intermedia con.g’;radlente espacial de
afectacion.
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Pital 39.0 5.18 Condicién mas comprometida del conjunto evaluado.

Desde el punto de vista ecoldgico, esta comparacién indica que La Bolsa conserva mayor heterogeneidad de habitat y mejor
integridad del ensamblaje de macroinvertebrados, mientras que Pital presenta un ensamblaje mas simplificado y dominado
por grupos tolerantes. San Antonio, por su parte, refleja un estado transicional o intermedio, en el cual persisten sectores
funcionales, aunque con evidencia de presion ambiental localizada. Este tipo de gradiente entre humedales es consistente
con la literatura que relaciona disminuciones de BMWP/Col y ASPT con aumento de contaminacion organica, eutrofizacion,
reduccion del oxigeno disuelto y alteracion del habitat (Armitage et al., 1983; Roldan Pérez, 2003; Ramirez et al., 2013;
Collazos-Lasso et al., 2019).

Caracterizacion de las concesiones del sistema hidrico superficial

De acuerdo con lo consultado en la base de datos de usuarios con concesion de agua de la CVC, para las cuencas de
los rios Tulua, Morales y Bugalagrande se identific que el caudal total concesionado es de 16.126,893 L/s con 665
concesiones, para el consumo humano es de 977,38 L/s con 42 concesiones, siendo considerablemente menor que
el concesionado para uso agricola, con 13.772,55 L/s y asi mismo cuenta con un mayor numero de concesiones (458).
Aunque el caudal concesionado para uso agricola es mayor al de uso doméstico los valores infieren que una parte
relevante de la poblacion en las cuencas depende de estos recursos para el consumo personal y otros servicios
basicos. El caudal concesionado para uso pecuario representa una parte importante de, caudal concesionado con 836
L/s y 156 concesiones, lo cual refleja que la actividad pecuaria tiene un impacto relevante en la demanda de agua en
estas cuencas.

No obstante, a pesar de tener un nimero relativamente bajo de concesiones (5), el uso industrial sigue siendo
significativo, con un caudal concesionado de 533,46 L/s, Esto podria indicar que las industrias en la zona, aunque
limitadas en numero, requieren grandes cantidades de agua para sus procesos productivos, Finalmente, el uso
recreativo tiene el caudal mas bajo (4,5 L/s) y el numero de concesiones también es el menor (4), Aunque su demanda
es pequefia en comparacion con los otros usos, sigue siendo relevante, especialmente para actividades turisticas o
recreativas que dependen de cuerpos de agua (CVC, 2026). Cabe anotar que, no se esta teniendo en cuenta el caudal
obtenido por los usuarios que no presentan concesion o cuya concesion esta vencida (Tabla 17).

Tabla 17. Caracterizacion del uso del agua y el caudal de las cuencas

'IP;::?IM:?':I:; :?;;ZZE;::;Z Caudal Concesionado (L/s) | No. De Concesiones
Domeéstico 977,38 42
Agricola 13.772,55 458
Pecuario 836 156
Industrial 533,46 5
Recreativo 4,5 4
Total 16126,89 665

Paralelamente, se identificaron las concesiones de agua del rio Cauca para el tramo entre los municipios de Tulug,
Andalucia y Bugalagrande, las cuales se han asignado para uso agricola con un caudal total de 3.746, 1 L/s para 15
concesiones otorgadas para riego, como se muestra en la Tabla 18.
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Tabla 18. Caracterizacion del uso del agua para la cuenca del rio Cauca en los municipios que hacen parte de la zona de
influencia del DCS Complejo de Humedales - BAT.

Uso del Agua para la cuenca del rio Cauca | Caudal Concesionado
en la zona de influencia del poligono (LIs)

Agricola 3746,1 15

No. de Concesiones

Caracterizacion de las concesiones del sistema hidrico subterraneo

Actualmente, los municipios que hacen parte del area propuesta para declaratoria cuentan con 140 pozos de agua
subterranea concesionados. De estos, 106 se localizan en las cuencas de los rios Tulua y Morales; y 34 en la cuenca
del rio Bugalagrande. La cuenca del rio Tulua y Morales concentra el mayor caudal concesionado, con 2.862,84 L/s,
distribuidos principalmente en uso agricola, con 2.243,81 L/s. Le siguen el consumo humano, con 342,66 L/s; el uso
industrial, con 198,67 L/s; el uso pecuario, con 51,4 L/s; y el uso estético, ornamental y recreativo, con 26,3 L/s.

Por ofra parte, la cuenca del rio Bugalagrande registra un caudal concesionado de 1.618,57 L/s. Al igual que en las
cuencas Tulua y Morales, predomina el uso agricola, con 1.376,1 L/s, seguido del uso industrial, con 203,5 L/s; el
consumo humano, con 24,77 L/s; el uso pecuario, con 7,7 L/s; y el uso recreativo, con 6 L/s (CVC, 2026). Lo
anteriormente expuesto se muestra en la Tabla 19.

Tabla 19. Caracterizacién del uso del agua subterranea y caudal concesionado

Uso del Agua para las cuencas Tulua, Al anees e o) No. de Concesio'nes de
Morales y Bugalagrande agua subterranea

Doméstico 367,93 28

Agricola 3619,91 50

Pecuario 59,1 21

Industrial 402,17 37

Recreativo, estético y ornamental 32,3 4
Total 4481,41 140

Fuente: CVC, 2026

En conclusion, el aprovechamiento del agua subterranea en las cuencas asociadas al area de estudio se concentra
principalmente en el uso agricola, tanto en las cuencas del rio Tulua y Morales como en la cuenca del rio Bugalagrande,
con un total de 3619,91 L/s (50 concesiones), esta condicién evidencia que el aprovechamiento del recurso hidrico
subterraneo se destina principalmente para el uso agricola en la zona plana del territorio. En menor proporcion, el
caudal concesionado se destina al consumo humano, uso industrial, pecuario y recreativo. No obstante, es importante
precisar que, de acuerdo con la informacidn analizada, al interior del poligono propuesto para declaratoria Ginicamente
se identifica el pozo Vbg-33, el cual se encuentra sellado. Por lo tanto, no se registran concesiones de agua subterranea
vigentes dentro del area propuesta.

Hidrogeologia

El sistema hidrogeoldgico en el Valle del Cauca se caracteriza por una gran unidad acuifera intercalada con lentejones
de limos y arcillas, presentando tres unidades hidrogeologicas. La unidad A, caracterizada por sedimentos muy
permeables que dan lugar a acuiferos libres y semiconfinados principalmente; la unidad B, de caracteristicas arcillosas,
de poca importancia acuifera y se presenta como capa confinante para la unidad C, de la cual no se tiene mucha
informacién. Las tres Unidades estan bien definidas cerca del rio Cauca, pero a medida que nos alejamos del rio esta
diferenciacién desaparece.
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El modelo hidrogeoldgico conceptual integra informacion geoldgica y geofisica, hidraulica, hidrologica e hidro
geoquimica. ademas de incluir informacion sobre los principales flujos en el sistema hidrogeologico. La CVC viene
desarrollando su modelo conceptual desde hace afios. Actualmente el modelo conceptual se define como muestra la
Figura 6. En este estudio, se ha validado este modelo conceptual y se ha avanzado en la caracterizacién espacial y
temporal de sus componentes.

Sistema acuifero
del Valle del Cauca

Rio AMAITE - /
moranie

> 400 metros de B g, . 4Qalarce
profundidad i, - -

¥ 25 Qalarch &

Convenciones

m Descripcion

Unidad A: Gravas y Arenas
A ﬂ (Acuifero superficial)

s B UnidadB:Avcilas

Unidad C: Gravas y Arenas
c B (Acuifero profundo{

il BEE  Depdsito Aluviel
oca B  ConoAuvial

T B Aenas limolitas, conglomerados

sa il LavasBasaticas

ro [l Esisns Hidrogeolégico: Relativo al origen y la formacion de las
©y  Direccion de fujo aguas subterraneas.
aalar - BBE  Aluvial arciloso Conos aluviales: Son geoformas en abanicos de grava,

[] Fals arena y arcilla, que se acumulan en el piedemonte.

Figura 6. Modelo hidrogeoldgico conceptual. Fuente: CVC,2020.

No obstante, profesionales expertos de la CVC han modificado un poco el anterior concepto argumentando que no se
trata de un acuifero estrictamente estratificado, sino que es una sola unidad acuifera la cual presenta algunos
lentejones de arcilla con total conexién hidraulica. No obstante, de acuerdo con el estudio hidrogeoldgico que la CVC
ha realizado en el Valle del Cauca, la cuenca del rio Cauca se distinguen dos subcuencas:

e La Subcuenca Sur que se extiende desde Timba hasta Buga.
o La Subcuenca Norte que se extiende desde Buga hasta Cartago.

Para el caso del area por declarar, las condiciones hidrogeoldgicas se asocian con la Subcuenca Norte. En esta zona
se identifican varias unidades geoldgicas, entre ellas las unidades del Cuaternario, Zarzal, La Paila y Cinta de Piedra.
Algunas de estas formaciones, como La Paila, estan compuestas por sedimentos gruesos semiconsolidados, lo que
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favorece la infiltracion y circulacién del agua subterranea. En contraste, otras unidades, como la Formacién Zarzal,
presentan materiales menos permeables, principalmente arcillas intercaladas con arenas y gravas.

En conjunto, estas unidades se encuentran sobre un basamento geolégico mas antiguo de edad mesozoica. En la
Figura 7 se representan las unidades litolégicas y los sistemas de fallamiento de la Subcuenca Norte, resaltando en
amarillo las unidades Cuaternarias, Pliocenas y Miocenas presentes en la zona de influencia del poligono del DCS
Complejo de Humedales - BAT.

Falla Cauca Falla Silvia-Pijao

Falla Cauca-Almaguer

Falla San Jerénimo

Rio Cauca Falla Rio Verde

Cajamarca

Cordillera Occidental Amaime Arquia Quebradagrande

Figura 7. Esquema de unidades litoldgicas y sistemas de fallamiento de la subcuenca norte. En amarillo las unidades
Cuaternarias-Pliocenas-Miocenas. Fuente: CVC, 2020.

En la unidad Cuaternario se distinguen dos ambientes sedimentarios principales: los sedimentos aluviales del rio Cauca
(a) y los sedimentos de los conos aluviales y del piedemonte (b) Tabla 20.

Tabla 20. Caracteristicas principales de las unidades geolégicas del relleno de la subcuenca norte

Unidad Litologia dominante Edad Estructura Ambiente sedimentario
Cuaternario Variable: arcilla, arenas, Cuaternario No consolidados Aluvial (a), piedemonte
grava, cantos (b)

Los sedimentos del suelo estan constituidos principalmente por Aluviones medianos Albardén en plano de desborde
en la planicie aluvial. La zona se encuentra afectada en la mayor parte de la longitud por el Sistema de Fallas Cali, la
cual representa el limite oriental de la secuencia del Cretaceo superior de la Cordillera Occidental y controla ademas
el limite occidental del valle aluvial del rio Cauca. Paralelamente se afecta por la Falla de Roldanillo, que limita al
occidente las rocas ultraméficas y méficas del Complejo Ultraméfico de Bolivar y del Gabro de Riofrio (Nivia, 2001) y
|la falla Suroeste Noroeste.
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De acuerdo con la informacion disponible para la Subcuenca Norte, la Unidad A tiene un espesor aproximado de 100
metros y esta conformada por sedimentos aluviales y coluviales del Cuaternario. Esta unidad funciona como un
acuifero semiconfinado, es decir, permite el almacenamiento y circulacion del agua subterranea, aunque con cierto
grado de restriccién.

En la margen occidental de la cuenca, la Unidad A se encuentra en contacto con el basamento geoldgico. Hacia la
margen oriental, esta unidad est4 afectada por la falla de Tulua. Al oriente de dicha falla predominan las formaciones
Zarzal y La Paila, interpretadas como Unidad B y Unidad C, respectivamente.

La Unidad B, asociada a la Formacidn Zarzal, no es continua en toda la subcuenca, ya que se adelgaza hacia el
occidente y desaparece en algunos sectores, permitiendo el contacto directo entre las unidades Ay C. Ademas, en la
Subcuenca Norte esta unidad se encuentra mas afectada por fallas geoldgicas que en la Subcuenca Sur.

Por otra parte, la Unidad C corresponde a la Formacién La Paila y esta compuesta por sedimentos semipermeables.
Su espesor no ha sido definido con precision, debido a la falta de pozos profundos que permitan caracterizarla
completamente. En sintesis, el estudio plantea que la Unidad B corresponde a la Formacion Zarzal y la Unidad C a la
Formacion La Paila, ambas relacionadas con depdsitos de edad cuaternaria (CVC,2020).

Trasmisibilidad del acuifero

Las propiedades hidraulicas estimadas para las unidades hidrogeolédgicas de las subcuencas sur y norte evidencian
variaciones importantes en términos de permeabilidad y transmisividad. En el caso de la subcuenca norte, donde se
localiza el area por declarar, los valores de permeabilidad presentan una alta variabilidad entre las diferentes unidades
geoldgicas. La Unidad A registra valores entre 0,1 y 100 m/d; la Unidad B, entre 0,1y 10 m/d; y la Unidad C, entre 10
y 100 m/d. Adicionalmente, las formaciones Zarzal y La Paila presentan permeabilidades estimadas de 10,2 m/dy 15
m/d, respectivamente. Estos resultados reflejan diferencias en la capacidad de infiltracién y circulacién del agua
subterranea dentro de las unidades hidrogeoldgicas presentes en el area de estudio (CVC, 2020).

Zona de recarga y descarga

Las zonas de recarga corresponden a aquellas areas donde el agua proveniente de la precipitacién, rios, riego u otras
fuentes logra infiltrarse a través de suelos, sedimentos o rocas permeables, hasta alcanzar la zona saturada del
acuifero. Este proceso depende de factores como la permeabilidad del suelo, la cobertura vegetal, la geologia, la
pendiente, la cantidad e intensidad de la lluvia y la evaporacion.

En el Valle del Cauca, la recarga puede presentarse en gran parte de la zona plana, principalmente por precipitacién
y, en areas agricolas, también por efecto del riego. Estas zonas son estratégicas para la conservacion del recurso
hidrico subterraneo, ya que contribuyen directamente a la disponibilidad de agua en el sistema acuifero.

De manera complementaria, toda zona de recarga se relaciona con una zona de descarga, hacia donde se dirige el
flujo subterraneo. En términos generales, el agua subterranea se desplaza desde &reas topogréficamente mas altas
hacia zonas mas bajas, donde puede aflorar o descargar hacia cuerpos de agua superficiales. En este recorrido, la
conductividad eléctrica tiende a aumentar desde la zona de recarga hacia la zona de descarga, debido al incremento
de iones disueltos por la interaccion del agua con los minerales presentes en el subsuelo. En algunos casos, este
comportamiento también puede estar relacionado con el CO, generado en areas de cultivo.

Para la zona norte del acuifero aluvial del Valle del Cauca, donde se localiza el area por declarar, se identifica que
gran parte del sistema no presenta recarga modelada; por tanto, se comporta principalmente como una zona de
descarga asociada a formaciones terciarias (CVC, 2020). En este contexto, el &rea por declarar presenta zonas de
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descarga del acuifero, caracterizadas por niveles poco profundos de agua subterranea, que favorecen la formacion y
permanencia de humedales naturales, asi como el aporte hidrico hacia zanjones, rios tributarios, humedales v,
dependiendo de sus niveles, al rio Cauca. Estos aportes contribuyen a la regulacion hidrica del sistema y al
mantenimiento de los caudales ecolégicos y espejos de agua de los humedales. EI Mapa 10 muestra la zona de
descarga en el area por declarar.
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Mapa 10. Zona de recarga y descarga del acuifero

Con respecto a la capacidad especifica del acuifero, entendida como el rendimiento del acuifero captado por cada
metro de abatimiento en un pozo cuando se bombea, es decir, mide el rendimiento unitario del acuifero, se resalta que
el area de declaratoria presenta rendimientos entre 3 y 8 LPS/m, tal como se evidencia en el Mapa 11, con rendimientos
mayores en la zona norte del area (3-5 LPS/m) y rendimientos menores en el sur del area (5-8 LPS/m).
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Mapa 11. Capacidad especifica del acuifero
2.1.15. Suelos y Capacidad de Uso

El suelo es un factor fundamental debido a los diferentes procesos naturales que en él se presentan, los cuales regulan
los procesos geodindmicos, biogeoquimicos y ecoldgicos responsables de la estabilidad y oferta biolégica, ligados en
conjunto a la sostenibilidad del medio ambiente. De igual manera, los suelos son fundamentales para la tierra, el
territorio y las culturas; dan soporte a la vida y a las actividades humanas y permiten garantizar los derechos
ambientales de las generaciones presentes y futuras (IDEAM, U.D.C.A. 2015). Los suelos se denominan teniendo en
cuenta las geoformas del paisaje donde se encuentran, ademas de los aspectos climaticos, bioldgicos y fisicoquimicos
que lo caracterizan.

La caracterizacion del suelo se basa en la informacién tematica del Estudio Semidetallado de Suelos del Valle del
Cauca, escala 1:25.000, CVC-IGAC, 2023, incorporando las tablas de material parental, paisaje, tipo de relieve, forma
del terreno, caracteristicas taxondmicas de las unidades cartograficas de suelos, capacidad de uso y uso
recomendado. El alcance del andlisis es interpretativo y busca sustentar técnicamente la importancia del area como
espacio estratégico para la conservacién del suelo, considerando su funcion hidrologica, su capacidad de soporte
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productivo, sus limitantes edéficas y su susceptibilidad a procesos de degradacién fisica, quimica e hidroldgica. Las
imagenes y perfiles modales se utilizan como evidencia complementaria para contrastar la informacién cartogréfica y
taxondmica de las unidades predominantes.

2.1.15.1. Contexto geoldgico y material parental

El area del Distrito de Conservacion de Suelos se desarrolla principalmente sobre materiales de origen aluvial, lo que
refleja la influencia directa de la dinamica deposicional del rio Cauca y de ambientes asociados a desbordes, orillares,
vegas, cubetas y terrazas. Predominan los depdsitos aluviales finos, con 686,74 ha, equivalentes al 36,48 %, seguidos
por depositos aluviales mixtos, moderadamente gruesos, moderadamente finos, gruesos y muy finos (Tabla 21). Esta
diversidad de materiales parentales explica la alta variabilidad de texturas, drenaje, profundidad efectiva y
comportamiento hidrolégico del suelo. Los materiales finos se asocian con drenaje deficiente, saturacion y mayor riesgo
de compactacion o encharcamiento, mientras que los materiales gruesos presentan mayor permeabilidad, pero
también menor capacidad de retencion de humedad y riesgo de drenaje excesivo.

Tabla 21. Material parental

MATERIAL PARENTAL AREA (ha) % AREA

Depésitos aluviales muy finos 84,21 447
Depositos aluviales finos 686,74 36,48
Depésitos aluviales moderadamente finos 153,74 8,17
Depésitos aluviales mixtos 328,26 17,44
Depésitos aluviales moderadamente gruesos 335,20 17,81
Depésitos aluviales gruesos 113,06 6,01
Vallecito colector 13,80 0,73

Cuerpo de agua 167,28 8,89

TOTAL 1882,29 100

2.1.15.2. Caracteristicas geomorfolégicas del area
Paisaje fisiografico dominante

El paisaje predominante corresponde al Valle, con 1.663,49 ha, equivalentes al 88,38 % del &rea total, lo que confirma
que el Distrito se localiza principalmente en una unidad fisiogréfica de baja pendiente asociada a procesos aluviales
activos y recientes (Tabla 22). Esta condicion favorece la presencia de suelos jévenes, con variaciones laterales y
verticales en textura, drenaje y régimen de humedad. La baja expresion del piedemonte, con apenas 37,72 ha, 2 %,
indica que las dinamicas dominantes no corresponden a procesos de ladera, sino a ambientes de acumulacién,
sedimentacion, inundacion y redistribucién hidrica. En este contexto, la conservacion del suelo debe orientarse a
mantener la funcionalidad hidrologica del valle, proteger las areas con drenaje limitado y regular los usos agropecuarios
intensivos.
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Tabla 22. Paisaje

PAISAJE AREA (ha) % AREA
Valle 1663,49 88,38
Piedemonte 37,72 2,0
Vallecito colector 13,8 0,73
Cuerpo de agua 167,28 8,89
TOTAL 1882,29 100

Tipo de relieve

El tipo de relieve dominante es el plano de inundacién de rio meéndrico activo, con 1.486,3 ha, equivalentes al 78,96
% del area (Tabla 23), esto evaluado con base en imagenes de radar a escala amplia. Esta condicion es determinante
para interpretar la génesis, distribucién y limitantes de los suelos, debido a que los planos de inundacion presentan
influencia directa de fluctuaciones del nivel freatico, eventos de desborde, sedimentacion diferencial y formacion de
suelos con condiciones acuicas. La terraza aluvial, con 177,2 ha, 9,41 %, representa sectores relativamente mas
estables y mejor drenados, mientras que los cuerpos de agua ocupan 167,28 ha, 8,9 %, reforzando la importancia
hidrolégica del sistema. La predominancia de relieves aluviales activos justifica un enfoque de conservacion orientado
a preservar las funciones de regulacion hidrica y almacenamiento temporal de agua en el suelo.

Tabla 23. Tipo de relieve

TIPO RELIEVE AREA (ha) % AREA
Plano de inundacion de rio meandrico activo 1486,30 78,96
Terraza aluvial 177,20 9,41
Abanico aluvial subreciente 37,71 2,0
Vallecito colector 13,80 0,73
Cuerpo de agua 167,28 8,9
TOTAL 1882,29 100

Formas del terreno

Las formas del terreno mas representativas son la cubeta de desborde, con 641,47 ha, 34,08 %; el complejo de
orillares, con 334,86 ha, 17,79 % y la napa 0 manto de desborde, con 316,69 ha, 16,82 % (Tabla 24). Estas formas
reflejan ambientes de sedimentacion diferenciada, donde los materiales finos tienden a acumularse en posiciones
bajas o deprimidas, favoreciendo drenaje deficiente, saturacion y rasgos redox, mientras que las napas y orillares
presentan mayor heterogeneidad textural. La presencia de vegas, meandros abandonados, planos de terraza y
cuerpos de agua confirma un sistema geomorfolégico dindmico, con alta sensibilidad frente a alteraciones en drenaje,
cobertura vegetal y uso agricola. Por tanto, la forma del terreno constituye un criterio central para definir zonas de
manejo y conservacion diferenciadas.

Tabla 24. Formas de terreno

FORMA TERRENO AREA (ha) % AREA
Cubeta de desborde, basin 641,47 34,08
Cubeta de decantacion, basin 0,22 0,01
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Cuerpo 31,86 1,69
Meandro abandonado 80,00 4,25
Napa o manto de desborde 316,69 16,82
Bajo 1,85 0,10

Plano de terraza 177,20 9,41
Base 3,99 0,21

Vega 113,06 6,01
Complejo de orillares 334,86 17,79
Cuerpo de agua 167,28 8,89
Vallecito colector 13,80 0,73
TOTAL 1882,29 100

Unidades cartograficas de suelos y taxonomia dominante

Las unidades cartograficas dominantes corresponden a suelos aluviales jovenes, con presencia importante de
Inceptisoles, Molisoles, Entisoles y Vertisoles en condiciones acuicas o usticas. La unidad de mayor extension es
VWAD-N, representada por Vertic Endoaquepts, con 641,13 ha, 34,06 %, caracterizada por suelos superficiales,
limitados por fluctuacion del nivel fredtico, drenaje pobre, texturas finas y fertilidad alta. Le sigue VWAO-Z, con
Fluvaquentic Endoaquepts, 318,18 ha, 16,9 %, suelos superficiales, pobremente drenados, de texturas
moderadamente gruesas y reaccion ligeramente a fuertemente alcalina. También destacan VWAN-H, con Fluventic
Haplustolls, 216,17 ha, 11,48 %, profundos y bien drenados; y VWTP-H, con Fluventic Haplustepts, 151,56 ha, 8,05
%, profundos y bien drenados. Esta combinacién evidencia alta fertilidad natural, pero con restricciones hidrolégicas
severas en amplios sectores, lo que sustenta la necesidad de conservacion por funcionalidad edéfica, regulacién
hidrica y prevencion de degradacién.

Caracteristicas morfolégicas observadas en perfiles modales

Las caracteristicas morfologicas observadas en los perfiles e iméagenes corresponden a los perfiles modales
representativos de las unidades cartograficas predominantes del area propuesta como Distrito de Conservacién de
Suelos. Esta informacidn permite contrastar la evidencia de campo con la tabla de caracteristicas taxondmicas de las
UCS. Los perfiles CC-091, 7650590 y CC-003, asociados a unidades como VWAD-N, VWAO-Z y VWAM-U, presentan
colores grises y verdosos, moteados redox, horizontes Bg o Cg, drenaje pobre a muy pobre, profundidad efectiva
superficial y limitacion por nivel freatico, rasgos propios de suelos con régimen acuico. En contraste, los perfiles CC-
409, CC-340 y 7650587, vinculados a VWAN-H, VWTP-H y VWPV-AB, muestran mejores condiciones de drenaje,
mayor profundidad efectiva y texturas moderadamente gruesas a gruesas. El perfil CC-915, correspondiente a VWAN-
G, refleja una condicion intermedia, con drenaje imperfecto y cambio textural abrupto (Figura 8, Tabla 25, Mapa 12).
Esta variabilidad morfol6gica confirma la necesidad de manejo diferenciado por unidad cartografica.

58




Corporacién Auténoma

Regional def Valle del Cauca | .
#MASCercadelaGente I

VALLE DEL CAUCA

Perfil CC- 340 Perfil CC - 091 Perfil CC - 003

Perfil 7850590 Perfil 7650587 Perfil CC - 915

Figura 8. Perfiles modales dominantes en el area de conservacion de suelos tomada de los anexos del estudio semidetallado de
suelos a escala 1:25.000 CVC - IGAC (2023)

Tabla 25. Caracteristicas taxondmicas de las unidades cartograficas de suelos

I Superficiales, limitados por fluctuacion del nivel freatico,
Consociacion: Vertic obremente drenados, artificialmente drenados, texturas
VWAD-N Endoaquepts, fina, CC-091 P ) . C 641,13 34,06
. finas, ligeramente &cidos a moderadamente alcalinos,
mezclada, superactiva, .
fertilidad alta
Complejo: Fluvaquentic Superficiales, limitados por fluctuacion del nivel freatico,
VWAO-Z Endoaquepts, frar?ca - 7650590 pobremente drenados, artificialmente drepados en sectores, 31818 16.9
gruesa, superactiva, texturas moderadamente gruesas, ligeramente a
isohipertermica fuertemente alcalinos, fertilidad moderada y alta
Consociacion: Fluventic
VWAN-H Haplustolls, franca - gruesa CC-409 Profundos, bien drenados, textu.r.as moderadamente 216,17 1148
sobre arenosa, gruesas, neutros, fertilidad alta
isohipertermica;
Consociacion: Fluventic
VWTP-H Haplustepts, francg - fina, CC-340 Frofundos, bien drenado§, texturas modelradamenltle finas, 15156 805
mezclada, activa, bien drenados, neutros y ligeramente alcalinos, fertilidad alta
isohipertermica;
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iacion: Aqui - . .
Consor:|a0|or'1 quie Moderadamente superficiales, limitados por cambio textural
Haplustepts, arcilosa sobre abrupto, imperfectamente drenados, artificialmente
VWAN-G franca, mezclada, CC-915 plo, Imp S o 10052 | 534
. drenados en sectores, texturas finas, ligeramente acidos a
superactiva, ) ) "
o . ligeramente alcalinos, fertilidad alta
isohipertermica;
Consociacion: Typic .
VWPV-AB Ustipsamments, 7650587 Profundos, excgswamente drengdos, texltgras gruesas, 113,06 601
- . neutros a ligeramente alcalinos, fertilidad alta
isohipertermica;
Consociacion: Typic Superficiales, limitados por fluctuacion del nivel freatico,
VWAM-U Endoaquepts, muy - ﬁna, CC-003 muy pobremente drenados, artificialmente drena’dcl)s, 80,0 425
mezclada, superactiva, texturas muy finas, muy fuerte a moderadamente acidos,
isohipertermica; fertilidad alta
Cg:;ﬁg:,:g: ﬂT::IC Moderadamente profundos, limitados por capa calcica, bien
PWASP-S o CC-728 drenados, texturas finas, ligera a moderadamente alcalinos, 19,97 1,06
esmectitica, o
o . fertilidad alta
isohipertermica;
Consociacion: Aquic Moderadamente profundos, limitados por fluctuacion del
Haplustepts, franca - nivel freatico, imperfectamente drenados, artificialmente
VWAO-AA gruesa, mezclada, CC-571 » Imp ' 16,68 0,89
. drenados en sectores, texturas moderadamente gruesas,
superactiva, . - S
Lo . ligeramente &cidos y neutros, fertilidad moderada
isohipertermica;
Consociacion: Typic Moderadamente profundos, limitados por cambio textural
PWASP-BU Haplustolls, arcillosa sobre R-026 abrupto, bien drenados, texturas finas, neutros a 9,72 0,54
franca, isohipertermica moderadamente alcalinos, fertilidad alta
Consociacion: Typic Superficiales, limitados por fluctuacién del nivel freatico,
Endoaguerts, muy - fina, obremente drenados, artificialmente drenados, texturas
PWASB-DO isohipertermica; Typic Ca-047 P i ) ' ) " 3,99 0,21
' muy finas, ligera y moderadamente alcalinos, fertilidad muy
Haplustolls, franca - fina,
o . alta
isohipertermica
Consociacion: Entic Superficiales, limitados por fluctuacion del nivel freatico,
PWASD-DY Endoaquerts, arcillosa CC-331 muy pobremente drenados, artificialmente .drenado§: 185 0.10
sobre franca, mezclada, texturas finas, neutros a moderadamente alcalinos, fertilidad
superactiva, isohipertermica alta
Consociacion: Typic Profundos, bien drenados, texturas moderadamente finas,
PWASP-AQ Haplustolls, franca - fina, V-067 ligeramente &cidos a ligeramente alcalinos, fertilidad muy 1,81 0,10
isohipertermica alta
Consociacion: Fluventic
PWASP-AL Haplustolls, franca - f|na, CC-565 Profundos, bien drenados, texturas rnoderadla.mente finas, 037 002
mezclada, superactiva, neutros a moderadamente alcalinos, fertilidad alta
isohipertermica
Consociacion: Chromic Superficiales, limitados por fluctuacién del nivel freatico,
VWAC-T Endoaquerts, muy - ﬁna, CC-001 pobremente .drenados, ar"uf.lmalmelnte drenados, te)lduras 0.22 001
mezclada, superactiva, muy finas, ligeramente &cidos a ligeramente alcalinos,
isohipertermica fertilidad alta
Consociacion: Fluvaquentic Moderadamente superficiales, limitados por fluctuacion del
VWAD-R Endoaquolls, franca - CC-013 nivel fredtico, pobremente drenados, artificialmente 0.34 002
gruesa, mezclada, drenados, texturas moderadamente gruesas, neutros y
superactiva, isohipertermica ligeramente alcalinos, fertilidad alta
Consociacion: Typic ) )
VWTP-G Haplustolls, fina, 7650630 Profundos, bien drenac.ios, textgras finas, moderadamente 25,64 1.36
Lo ) alcalinos, fertilidad alta
superactiva, isohipertermica
Q1 Vallecito colector Vallecito Vallecito colector 13,80 0,73
colector
CA Cuerpo de agua Cu:;r:lc;de Cuerpo de agua 167,28 8,89
TOTAL 1882,29 100
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Mapa 12. Unidades taxonémicas de los suelos

Condiciones de drenaje, profundidad efectiva y limitantes edaficas

Las principales limitantes edaficas del area estadn asociadas al drenaje natural deficiente, la fluctuacién del nivel
freatico, la profundidad efectiva superficial, las texturas finas o muy finas, los cambios texturales abruptos y el déficit
de lluvias durante un semestre. Estas restricciones son consistentes con la dominancia de suelos clasificados como
Endoaquepts, Endoaquerts, Haplustepts y Haplustolls, cuyas caracteristicas varian segun la posicion geomorfoldgica.
Las unidades mas extensas, como VWAD-N, VWAO-Z y VWAM-U, presentan limitaciones marcadas por drenaje pobre
o muy pobre y nivel fredtico, mientras que VWAN-G se caracteriza por drenaje imperfecto y cambio textural abrupto.
En contraste, unidades como VWAN-H, VWTP-H y VWPV-AB tienen mayor profundidad efectiva, pero pueden
presentar déficit hidrico o drenaje excesivo. Estas condiciones justifican medidas de conservacion orientadas al manejo
hidrico y a la prevencidn de degradacion fisica
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Capacidad de uso del suelo y principales limitantes agroldgicas

La capacidad de uso del suelo evidencia el predominio de tierras con restricciones moderadas a severas para la
produccion intensiva. La clase 4 concentra la mayor proporcién del area, especialmente en subclases asociadas a
drenaje natural deficiente, profundidad efectiva superficial, texturas finas o muy finas, encharcamientos frecuentes y
relaciones Ca/Mg invertidas (Tabla 26). La subclase 4hs incluye areas significativas, con 1045,56 ha, 55,54 %, lo cual
indica una alta representatividad de suelos con limitaciones hidrolégicas. La clase 3 agrupa suelos con mejores
condiciones relativas, pero afectados por déficit de lluvias, texturas finas o moderadamente gruesas y posibles
desbalances quimicos. La clase 6h, con 113,02 ha, 6 %, esta limitada por drenaje natural excesivo. En conjunto, la
capacidad de uso sustenta la necesidad de orientar el area hacia usos compatibles con conservacion.

Tabla 26. Capacidad de uso del suelo

AREA %
CLASE | SUBCLASE PRINCIPALES LIMITANTES (ha) AREA
3 Déficit de lluvias durante un semestre. Algunos sectores con pocos fragmentos de roca en el 153.9 818
perfil o relacion Ca/Mg estrecha a menos de 50 cm de profundidad ’ ’
Drenaje natural deficiente. Profundidad efectiva moderadamente superficial y texturas
e ) 17,02 0,90
moderadamente gruesas. Déficit de lluvias durante un semestre
3hsc Drenaje natural deficiente. Profundidad efectiva moderadamente superficial, texturas finas,
relacion Ca/Mg estrecha a menos de 50 cm de profundidad. Déficit de lluvias durante un 100,52 534
3 semestre. Sectores con presencia de sales
Texturas finas. Déficit de lluvias durante un semestre. En menor grado, presencia de carbonatos 20,03 1,06
Texturas finas. Déficit de lluvias durante un semestre. Sectores con pocos fragmentos de roca en
3sc . 9,66 0,51
el perfil del suelo o relacion Ca/Mg estrecha a menos de 50 cm
Texturas moderadamente gruesas. Déficit de lluvias durante un semestre. Sectores con relacion
215,99 11,48
Ca/Mg estrecha a menos de 50 cm
Drenaje natural deficiente. Profundidad efectiva superficial 316,31 16,8
Drenaje natural deficiente. Profundidad efectiva superficial y texturas muy finas. Sectores con
inundaciones o encharcamientos frecuentes de variable duracion y/o relacion Ca/Mg invertida a 84,37 448
4hs menos de 50 cm de profundidad
4 Drenaje natural deficiente. Profundidad efectiva superficial. En menor grado, texturas finas.
Sectores con encharcamientos frecuentes de duracion variable y/o relacion Ca/Mg invertida a 644,89 34,26
menos de 50 cm de profundidad
4s Relacién Ca/Mg invertida en los primeros 50 cm de profundidad. En menor grado texturas finas 25,61 1,36
6 6h Drenaje natural excesivo 113,02 6
CA CA Cuerpos de agua 167,17 8,89
Q1 Q1 Vallecito colector 138 0,73
Total 1882,29 100

Uso recomendado del suelo

El uso recomendado del suelo refleja la necesidad de ajustar la intensidad productiva a las limitaciones edaficas e
hidrolégicas identificadas. Para la clase 3, que ocupa 517,12 ha, 27,47 %, se recomiendan cultivos transitorios semi-
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intensivos, cultivos permanentes intensivos y semi-intensivos, y pastoreo intensivo, siempre bajo practicas de manejo
sostenible (Tabla 27, Mapa 13).

Tabla 27. Uso recomendado del suelo

Cultivos Transitorios Semi-intensivos (CTS), Cultivos Permanentes Intensivos

(CPI), Cultivos Permanentes Semi-intensivos (CPS), Pastoreo Intensivo (PIN)

Pastoreo intensivo (PIN), Pastoreo extensivo (PEX), Sistemas Silvopastoriles
(SPA)

Cultivos Transitorios Semi-intensivos (CTS), Cultivos Permanentes Intensivos
(CPI), Cultivos Permanentes Semi-intensivos (CPS), Pastoreo intensivo (PIN),
Pastoreo extensivo (PEX), Sistemas Agrosilvicolas (AGS), Sistemas
Agrosilvopastoriles (ASP), Sistemas
Cultivos Permanentes Intensivos (CPI), Cultivos Permanentes Semi-intensivos
(CPS), Sistemas Agrosilvicolas (AGS), Sistemas Agrosilvopastoriles (ASP),
Sistemas Silvopastoriles (SPA), Sistema Forestal Protector (FPR), Sistema
Forestal Productor (FPD)

CA Cuerpos de agua 167,17 8,9

Q1 Vallecito colector 13,8 0,73

517,12 27,47

1045,56 55,54

25,62 1,36

113,02 6
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Mapa 13. Capacidad agrolégica del suelo
Cobertura del suelo

La cobertura del suelo hace referencia al aspecto morfolégico y tangible del suelo, comprende todos los aspectos que
hacen parte del recubrimiento de la superficie terrestre, de origen natural o cultural, que sean observados y permitan
ser medidos con fotografias areas, imagenes de satélite u otros sensores remotos (CVC, 2010). Para esta area
protegida, la caracterizacidn de las coberturas desarrollo a partir de 2 metodologias, por una parte, a partir de la
interpretacién y procesamiento de imagenes satelitales y datos de campo a escala 1:25.000 realizados por la CVC
entre los afios 2018 y 2023, en la cual se identificaron 36 tipos de coberturas siendo las mas representativas la Cafia
de Azlcar con 921, 89 ha (48,98%), seguidamente la de Superficies de Inundacion Temporal con 224,96 ha (11,95%),
los Pastos Cultivados con 169,97 ha (9,03%) y Otras Superficies Pantanosas con 112,17 ha (5,96%) (Tabla 28 y Mapa
14).

Tabla 28. Cobertura del suelo escala 1:25.000. Fuente CVC.
| COBERTURA 1:25.000 CVC AREA HA |AREA % |
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SIDAP

Superficies {11211 - Zonas urbanas discontinuas 1,64 0,09
construidas

12111 - Otras superficies artificiales con construccion 1,09 0,06

‘ 21221 - Miscelaneo de &rboles frutales 4,32 0,23

21230 - Miscelaneo de Citricos 5,75 0,31

22113 - Platano 0,26 0,01

22171 - Cafa de azucar 921,89 48,98

22181 - Maiz 30,02 1,59

Superficies 23110 - Otros cultivos herbaceos plantados densos 1,85 0,10

plantadas 93170 - Pasto cultivado 169,97 9,03

23171 - Pasto cultivado arbolado 5,09 0,27

23172 - Pasto cultivado enmalezado 23,10 1,23

23312 - Pastos inundados 0,11 0,01

24130 - Miscelaneo de pastos y cultivos 46,51 2,47

25210 - Areas de cultivo con suelo desnudo 36,59 1,94

31111 - Bosque mixto denso alto de tierra firme 511 0,27

31112 - Bosque mixto denso bajo de tierra firme 13,95 0,74

31211 - Bosque mixto abierto alto de tierra firme 2,95 0,16

31212 - Bosque mixto abierto bajo de tierra firme 5,35 0,28

31331 - Bosque mixto fragmentado con vegetacion natural 2,69 0,14

N 31352 - Bosque de guadua 17,44 0,93

i:?jr:ifi 32110 - Arbustal y matorral denso alto de tierra firme 7,74 0,41

seminaturales 32111 - Arbustal y matorral denso bajo de tierra firme 5,29 0,28

32120 - Arbustal y matorral denso alto inundable 0,31 0,02

32210 - Arbustal y matorral abierto alto de tierra firme 11,72 0,62

32211 - Arbustal y matorral abierto bajo de tierra firme 13,59 0,72

32220 - Arbustal y matorral abierto alto inundable 58,28 3,10

32221 - Arbustal y matorral abierto bajo inundable 16,71 0,89

33121 - Herbazal natural denso inundable arbolado 3,67 0,19

41120 - Rios 2,68 0,14

41141 - Meandro abandonado 98,66 5,24

41142 - Humedales y ciénagas 2,93 0,16

Superficies de 41144 - Otras superficies pantanosas 112,17 5,96
aguay zonas

pantanosas 41220 - Estanques artificiales 1,17 0,06

41221 - Canal 26,13 1,39

41310 - Superficies de inundacion temporal 224,96 11,95

41410 - Arenal 0,58 0,03

TOTAL 1882,29 100
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Mapa 14. Coberturas del suelo escala 1:25.000. Fuente CVC

Por otro lado, también se desarrolld la caracterizacion de las coberturas del suelo del area con la clasificacion CORINE
Land Cover adaptada para Colombia, la cual arrojé 23 tipos de coberturas, siendo las mas representativas son los
Cultivos Permanentes Herbaceos, con 924.01 ha (49,09%), seguida de las Zonas Pantanosas con 435,79 ha (23,15%),
Pastos Limpios con 170,08 ha (9,04%) y Arbustal con 113,64 ha (6,04%) respectivamente (Tabla 29 y Mapa 15).

Tabla 29. Cobertura del suelo metodologia CORINE Land Cover adaptada para Colombia

COBERTURA CORINE IlI

AREA (HA)

AREA (%)

1.1.2. Tejido urbano discontinuo

1,64 0,09

Superficies

. 1.2.1. Zonas industriales o comerciales
construidas

0,22 0,01

1.4.2. Instalaciones recreativas

0,88 0,05

2.1.1. Otros cultivos transitorios

36,59 1,94
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Superficies
plantadas

Superficies
naturalesy
seminaturales

Superficies de agua
y zonas pantanosas

SIDAP

2.1.2. Cereales 30,02 1,59
2.2.1. Cultivos permanentes herbaceos 924,01 49,09
2.2.3. Cultivos permanentes arb6reos 10,07 0,54
2.3.1. Pastos limpios 170,08 9,04
2.3.2. Pastos arbolados 5,09 0,27
2.3.3. Pastos enmalezados 23,10 1,23
2.4.2. Mosaico de pastos y cultivos 46,51 2,47
3.1.1. Bosque denso 19,06 1,01
3.1.2. Bosque abierto 8,30 0,44
3.1.3. Bosque fragmentado 2,69 0,14
3.1.4. Bosque de galeria y ripario 17,44 0,93
3.2.1. Herbazal 3,67 0,19
3.2.2. Arbustal 113,64 6,04
3.3.1. Zonas arenosas naturales 0,58 0,03
4.1.1. Zonas Pantanosas 435,79 23,15
5.1.1. Rios (50 m) 2,68 0,14
5.1.2. Lagunas, lagos y ciénagas naturales 2,93 0,16
5.1.3. Canales 26,13 1,39
5.1.4. Cuerpos de agua artificiales 1,17 0,06
TOTAL 1882,29 100
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Mapa 15. Cobertura del suelo clasificacion CORINE Land Cover

El orden de la clasificacion de las coberturas para la metodologia de la CVC y CORINE Land Cover se agrup6 en las
categorias de Superficies Construidas, Superficies Plantadas, Superficies Naturales y Seminaturales y Superficies de
Agua y Zonas Pantanosas.

2.1.16. Amenazay riesgo

La caracterizacion de la amenaza y el riesgo para el area de declaratoria se llevo a cabo a partir de la revisidn y anélisis
de informacién secundaria, donde se destaca la desarrollada por el Servicio Geoldégico Colombiano (SGC) para las
condiciones de amenaza por eventos de sismos y la informacién desarrollada por la CVC, para las amenazas y el
riesgo por inundaciones e incendios de la cobertura vegetal, disponible en el Geoportal institucional. Entre otras fuentes
para la obtencion de la informacion requerida.
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2.1.16.1. Amenaza por inundacién

El rio Cauca histéricamente ha presentado numerosos eventos de inundaciones, y cada vez se han vuelto mas intensos
debido al cambio en el uso del suelo para fines agricolas y asentamientos humanos. Asi mismo, la desaparicion de los
cuerpos de amortiguamiento como lo son los humedales y madreviejas, se reduce la capacidad de regulacion de las
inundaciones. A esto se le suma el cambio y la variabilidad climaticos, lo cual intensifica los fenémenos de La Nifia

(CVC et al. 2013).

El andlisis del area (1882.29 ha) muestra una alta vulnerabilidad hidrica, ya que més del 73% del terreno se inunda
con la maxima frecuencia (niveles 10 a 12). El nivel 11 es el mas predominante (Tabla 30 y Mapa 16), cubriendo casi
el 30% del total, mientras que las zonas de baja inundacion son casi inexistentes (menos del 5%), lo que confirma que
la zona esta bajo una influencia fluvial constante y severa.

Tabla 30. Frecuencia de inundaciones

Frecuenciade | , (ha) Area (%)
Inundacién
1 4.71 0.25
2 42.77 2.21
3 36.98 1.96
4 88.05 4.68
5 41.90 2.23
6 7.81 0.41
7 25.16 1.34
8 67.42 3.58
9 19176 10.19
10 530.83 28.20
11 558.60 29.68
12 286.29 15.21
Total 1882.29 100

No obstante, para los humedales la inundacion es un proceso esencial para sus dinamicas ecolégicas. La amenaza
real de inundaciones radica principalmente para las zonas agricolas y urbanas (p.ej. cultivos en cabeceras).
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Mapa 16. Frecuencia de inundaciones
2.1.16.2. Amenaza por incendios forestales

Con respecto a los incendios de la cobertura vegetal, las 1,882.29 hectareas a declarar, muestran una distribucion del
riesgo dividida exclusivamente en dos categorias: Media y Baja. La mayor parte del territorio se encuentra bajo un
Grado de Amenaza Media, cubriendo una extension de 976.96 hectareas. Esto representa el 51.90% de la superficie
total, lo que indica que mas de la mitad del area analizada posee condiciones de vulnerabilidad moderada ante la
ocurrencia de incendios forestales. Por otro lado, el Grado de Amenaza Baja abarca las 905.33 hectareas restantes,
lo que equivale al 48.10% del area de estudio, tal como se puede evidenciar en el Mapa 17.
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Mapa 17. Prioridad de proteccion de incendios de la cobertura vegetal

2.16. Aspectos biologicos

2.1.17. Ecosistemas
Nivel nacional

Los biomas y ecosistemas presentes en el drea para declaratoria corresponden a un total de cinco ecosistemas
sintesis, los cuales se distribuyen en dos grandes unidades biogeogréficas. Para el Helobioma del Cauca Medio se
identifican ecosistemas asociados a transicional transformado, zonas pantanosas y cuerpos de agua artificiales. Por
su parte, en el Orobioma azonal subandino del Cauca Medio se reconocen ecosistemas relacionados con rios y
agroecosistemas, reflejando la interaccion entre sistemas naturales y productivos en el paisaje (Tabla 3 y Mapa 6).

Para la descripcion de los biomas y ecosistemas se tuvo en cuenta el documento de CVC y Funagua (2010).
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BOSQUE CALIDO SECO EN PLANICIE ALUVIAL (BOCSERA). El Bosque Céalido Seco en Planicie Aluvial
(BOCSERA) es el ecosistema de mayor extension en el Helobioma del Valle del Cauca, con 67.479,6 ha en el
departamento. En el &rea a declarar, el ecosistema presenta un &rea total de 1834.49 ha (97,46%) (Mapa 17). Este
ecosistema se localiza en 33 cuencas y 24 municipios del departamento. Su rango altitudinal va de los 900 a los 950
m s.n.m., con una temperatura promedio mayor a los 24 °C y una precipitacion entre 900 y 1.500 mm/afio con un
régimen pluviométrico bimodal. Debido a que se ubica en la llanura aluvial del rio Cauca, esta definido por una variacién
de geoformas aluviales propias de un rio de tipo meandrico, donde se pueden encontrar cubetas de desborde, de
decantacién, orillares, planos de terraza y meandros abandonados, estos Ultimos formando en muchos casos
humedales de un tipo particular, conocidos como madreviejas. La composicién de los sedimentos en este ecosistema
son principalmente arenas, limos y arcillas. Los suelos son pobremente drenados, muy superficiales, moderadamente
acidos, de fertilidad alta y tienen drenajes artificiales, debido a una alta presencia de cultivos de diferente tipo ubicados

en la planicie aluvial del rio Cauca (CVC y Funagua 2010) (jError! No se encuentra el origen de la referencia. y
iError! No se encuentra el origen de la referencia.).

BOSQUE CALIDO SECO EN PIEDEMONTE ALUVIAL (BOCSEPA). es el ecosistema de mayor extension en este
zonobioma, con 158.785.7 ha de &rea. El area por declarar presenta una extension total de 47.80 ha (2,54%) (Mapa
7). Se localiza en 28 cuencas y en 26 municipios. El rango altitudinal de este ecosistema esta entre los 950 y los 1.020
m s.n.m., con una temperatura media de 28 °C y una precipitaciéon promedio entre 900 y 1.350 mm/afio, con régimen
pluviométrico bimodal. El paisaje corresponde a la llanura aluvial de piedemonte, ocupando una gran parte de la zona
plana del mismo. Esta llanura estd definida por abanicos y conos aluviales que se forman por los depésitos de
sedimentos de los principales rios afluentes del Cauca (CVC y Funagua 2010) (Tabla 31 y Mapa 18).

Tabla 31. Ecosistemas

Ecosistemas Color Area (ha) %

Bosque calido seco en planicie
aluvial - BOCSERA

Bosque calido seco en
piedemonte aluvial - BOCSEPA

1834,49 97,46

47,80 2,54

Total 1882,29 100,0
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Mapa 18. Ecosistemas
2.1.18. Riqueza bioldgica

Los resultados de flora y fauna que se presentan a continuacién se obtuvieron a partir de informacion primaria y
secundaria, estad ultima, consultada y analizada de trabajos realizados dentro del area a declarar y su zona de
influencia. Los documentos consultados fueron los planes de manejo de algunos de los humedales del &rea, como el
de La madrevieja El Pital (CVC y ASORIBU 2009) y el plan de manejo integral de las madreviejas La Trozada, Bocas
de Tulua, Madrigal, La Herradura y Cementerio (CVC y Fundacion Natura 2003); también, Fundacion Natura y CVC
(2003B, 2003C), Fundacion Rio Cauca y CVC (2004), ASOYOTOCO y CVC (2007), Rojas Diaz y Reyes Gutiérrez
(2009), CVC y ASOBIRU (2009B), Infante-Betancuour y Tiboche-Garcia (2010), Infante-Betancour et al. (2010), CVC
y Corpocuencas (2011), Fundacién Agua y Paz y CVC (2011), CVC y Corpocuencas (2015), CVC (2018) y Lopez et
al. (2021), entre otros.

2.1.18.1. Flora

Combinando la informacién primaria y secundaria se reportan 366 especies de flora vascular, agrupadas en 255
géneros y 75 familias taxondémicas. No obstante, durante las jornadas de campo fueron registradas 104 especies de
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Colombia. Respecto a las familias, las més representativas fueron Fabaceae con 15 especies en 14 géneros y Poaceae
con 10 especies en ocho géneros; les siguen las familias Asteraceae (siete especies en siete géneros), Solanaceae

(seis especies en cuatro géneros) y Malvaceae (cinco especies en cinco géneros) (Figuras 9 y 10; jError! No se

plantas, que en algunos casos solo fueron identificadas hasta género y son estas las que se reportan para el SIB
encuentra el origen de la referencia.).
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Figura 10. Algunas especies de flora vascular registradas en el humedal La Bolsa y su &rea de influencia, ubicado en el
municipio de Andalucia. a-d, Especies de la familia Fabaceae, la mas representativa, a. Centrosema molle, b. Mimosa pigra, c.
Samanea saman, d. Erythrina fusca; e. Pistia stratiotes (Araceae); f. Cleome speciosa (Cleomaceae); g. Solanum torvum
(Solanaceae); h. Malachra capitata (Malvaceae). Fotografias: Martin Llano

Debido a que el &rea de estudio se distribuye en ecosistemas secos (BOCSEPA y BOCSERA), se realizé un andlisis
de la flora caracteristica de este tipo de ambiente utilizando como referencia el listado de especies reportado por
Vargas (2012). De las 104 especies registradas, 49 corresponden a especies nativas de bosques secos. Dentro de
este conjunto, se identificé que 20 especies presentan habito de crecimiento arboreo, ademas de una especie de
palma, Attalea butyracea. Esta informacion adquiere especial relevancia al considerar que, entre las actividades
antrépicas reportadas para el area, la tala se encuentra presente, lo que podria generar impactos directos sobre estas
especies nativas, particularmente aquellas de valor maderable, las cuales se presentan en la Tabla 32.

Tabla 32. Especies maderables registradas en el area.

Myrsine coriacea Espadero
Samanea saman Saman
Erythrina fusca Bucaro
Pithecellobium lanceolatum Chiminango
Pithecellobium dulce Chiminango
Crescentia cujete Totumo
Nectandra turbacensis Laurel
Persea caerulea Aguacatillo
Salix humboldtiana Sauce
Guazuma ulmifolia Guasimo
Ceiba pentandra Ceiba
Muntingia calabura Chitato
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2.1.18.2. Fauna

1. MACROINVERTEBRADOS

Ficus insipida

Higuerén

Cecropia angustifolia

Yarumo negro

Anacardium excelsum

Caracoli

Guarea guidonia Bilibil
Zanthoxylum caribaeum Mapurito
Cupania americana Guacharaco
Sapindus saponaria Jabonero

La evaluacion de los macroinvertebrados acuéticos se realizé mediante muestreos sistematicos en tres humedales
(San Antonio, El Pital, La Bolsa), con cuatro estaciones de muestreo en cada uno. Se registraron cuatro (4) clases,
nueve (9) érdenes y 27 familias de macroinvertebrados (Figuras 11y 12; Tabla 33). La composicién faunistica estuvo
dominada por la clase Insecta, al agrupar el 81.5% de la riqueza total de familias registradas (22 familias), seguida en
menor proporcion por los taxones pertenecientes a las clases Gastropoda (11.1%), Clitellata (3.7%) y Malacostraca

(3.7%) (Figura 14).

Dentro del componente entomoldgico, los ordenes Hemiptera (con 10 familias como Velidae, Gerridae y
Belostomatidae) y Coleoptera (con 6 familias, destacando Noteridae e Hydrophilidae) aportaron la mayor diversidad
estructural a la comunidad. La presencia y distribucion de estos grupos, sumada al registro de taxones con
requerimientos ecoldgicos particulares —como los 6rdenes Odonata, Ephemeroptera y Diptera, configuran una linea

base fundamental.

Tabla 33. Diversidad de macroinvertebrados acuaticos registrados en los humedales San Antonio, El Pital y La Bolsa

Clase Orden Familia
Clitellata Rhynchobdellida Glossiphoniidae
Architaenioglossa Ampullariidae
Gastropoda , Physidae
Hygrophila -
Planorbidae
Malacostraca Decapoda Palaemonidae
Dytiscidae
Hydraenidae
Hydrophilidae
Coleoptera —
Scirtidae
Insecta —
Staphylinidae
Noteridae
) Chironomidae
Diptera —
Culicidae
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Ephemeroptera Baetidae
Belostomatidae

Corixidae

Gerridae
Hydrometridae
Mesoveliidae

Hemiptera

Naucoridae
Nepidae
Notonectidae
Pleidae
Veliidae

Aeshnidae

Odonata Coenagrionidae
Libellulidae

e Clitellata = Gastropoda = Malacostraca Insecta

23

Figura 11. Distribucion taxonémica de los macroinvertebrados encontrados (NUmero de Familias por Clase)
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Figura 12. Macroinvertebrados. Basomatophora: a) Physa sp. (Physidae), b) Biomphalaria sp., ¢) Gyraulus sp. (Planorbidae) y d)
Mesogastropoda: Pomacea haustrum (Ampullariidae)

2. PECES

De acuerdo con la informacién primaria y secundaria obtenida para el area de declaratoria, en el grupo de peces se
registran 84 especies, distribuidos en 56 géneros, 25 familias y ocho 6rdenes. En cuanto a la informacion obtenida en
campo, fueron observadas cinco especies de peces (Poecilia caucana, Psalidodon cf. fasciatus, Poecilia reticulata,
Geophagus steindachneri, Oreochromis niloticus). Para el caso de la sardina colirroja (P. cf. fasciatus), solo las
poblaciones presentes en la cuenca del rio San Francisco al sudeste de Brasil han sido descritas, por lo que aquellas
halladas en otras cuencas quedaron como especies indefinidas (Ortega-Lara et al., 2022). Respecto a las familias, las
mas representativas fueron Poeciliidae y Cichlidae con dos especies cada una. En cuanto a los 6rdenes, los tres
identificados cuentan con solo una familia (Figuras 13 y 14; Anexo 2). Cabe resaltar que, de los registros en campo,
solo el correspondiente a P. cf. fasciatus se trata de una especie nativa; G. steindachneri es nativa del Valle del Cauca,
pero esta catalogada como introducida en el alto Cauca segun lo reportado por Ortega-Lara y colaboradores (2022).

m Poeciliidae

» Characidae

= Cichlidae

A 20%
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Figura 13. Riqueza de peces. A) Familias y B) Ordenes mas representativos
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Figura 14. Especies de peces. a) Geophagus steindachneri, b) Poecilia caucana, c) Psalidodon cf. fasciatus, d) Poecilia reticulata
y e) Oreochromis niloticus. Fotografias Recuperadas de https://www.naturalista.mx

3. ANFIBIOS

De acuerdo con la informacién primaria y secundaria obtenida para el area de declaratoria, en el grupo de los anfibios
se registran 12 especies, distribuidas en 10 géneros, ocho familias y dos érdenes. Del orden Gymnophiona la Unica
especie es Typhlonectes natans. Acorde con la informacion primaria, respecto al orden anura fueron identificadas
siete especies (Rhinella horribilis, Leucostethus brachistriatus, Boana pugnax, Dendropsophus columbianus,
Leptodactylus colombiensis, Leptodactylus fragilis y Aquarana catesbeiana), y distribuyéndose en cinco familias,
siendo las mas representativas Hylidae y Leptodactylidae con 2 especies cada una (Figuras 15y 16; Anexo 3). De las
especies registradas en campo, todas son nativas con excepcion de la rana toro, A. catesbeiana, la cual es nativa de
América del norte.
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Figura 15. Riqueza de anfibios. Familias méas representativas del area a declarar

Figura 16. Especies de anfibios. a) Rhinella horribilis, b) Dendropsophus columbianus, ¢) Leptodactylus colombiensis, d)
Leucostethus brachistriatus, ) Boana pugnax y f) Aquarana catesbeiana. Fotografias: Fray Arriaga

3. REPTILES

De acuerdo con la informacién primaria y secundaria obtenida para el &rea de declaratoria, en el grupo de los reptiles
se registran 31 especies, distribuidas en 28 géneros, 14 familias y dos 6rdenes. Con respecto a la informacién primaria,
se registraron 12 especies que fueron: Gonatodes albogularis, Chelydra serpentina, Anolis auratus, Dendrophidion
bivittatus, Iguana iguana, Kinosternon leucostomum, Basiliscus basiliscus, Lepidodactylus lugubris, Cnemidophorus
lemniscatus, Trachemys scripta, Leptophis ahaetulla y Anolis antonii. En lo que concierne a las familias, las mas
representativas fueron Colubridae y Dactyloidae con dos especies cada una. Respecto a los 6rdenes, el mas
representativo fue Squamata con siete familias (Figuras 17 y 18; Anexo 4). De las especies registradas en campo, las
no nativas corresponden al geco enlutado (L. lugubris), la tortuga mordedora (C. serpentina) y la icotea (T. scripta).
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Figura 17. Riqueza de reptiles. A) Familias y B) Ordenes mas representativos del 4rea a declarart
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Figura 18. Especies de Reptiles. a) Anolis auratus, b) Dendrophidion bivittatus, c) Gonatodes albogularis, d) Iguana iguana, e)
Kinosternon leucostomum y f) Trachemys scripta. Fotografias: Jhon Ricardo Ocampo.l

4. AVES

De acuerdo con la informacion primaria y secundaria obtenida para el &rea de declaratoria, en el grupo de las aves se
registran 205 especies, distribuidas en 152 géneros, 49 familias y 23 érdenes. Respecto a la informacién obtenida en
campo, fueron observadas 56 especies de aves (Anexo 5), entre las que 18 corresponden a especies acuaticas nativas
(Anexo 6), distribuyéndose entre acuaticas estrictas (AE) y no estrictas (ANE), lo que significa que requieren por
completo de los cuerpos de agua o de los entornos circundantes a los mismos para subsistir (Ruiz-Guerra & Cifuentes-
Sarmiento, 2021). En lo que concierne a las familias, las mas representativas fueron Tyrannidae y Ardeidae con ocho
y seis especies, respectivamente (Figura 24A). En cuanto a los 6rdenes, el mas representativo fue Passeriformes con
siete familias (Figuras 19 y 20). De las especies registradas en campo, solo la garcita del ganado (Bubulcus ibis)
corresponde a una especie introducida, la cual a su vez ha sido catalogada como invasora en el Valle del Cauca por
competir por materiales y sitios de anidamiento con garzas nativas (Denis & Rodriguez 2006).
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Figura 19. Riqueza de aves. A) Familias y B) Ordenes mas representativos
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Figura 20. Especies de aves presentes en el area propuesta para declaratoria. Cuculidae, a) Piaya cayana, b) Crotophaga ani, c)
Crotophaga major; Tyrannidae, d) Pitangus sulphuratus, €) Tyrannus melancholicus, f) Elaenia flavogaster; Ardeidae, g)
Butorides striata, h) Egretta thula, i) Bubulcus ibis. Fotografias: Lina Aristizabal-Angel

5. MAMIFEROS

De acuerdo con la informacién primaria, en el grupo de los mamiferos se registran 18 especies, distribuidas en 16
géneros, 10 familias y cinco 6rdenes. Respecto a las familias, las méas representativa fue Phyllostomidae con seis
especies. En cuanto a los 6rdenes, el més representativo fue Chiroptera con cuatro familias (Figuras 21y 22; Anexo
7).
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Figura 21. Riqueza de mamiferos. A) Familias y B) Ordenes mas representativos(
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Figura 22. Especies de mamiferos. a) Molossus bondae, b) Phyllostomus hastatus, ¢) Noctilio albiventris, d) Desmodus rotundus,
e) Didelphis marsupialis y f) Notosciurus granatensis. Fotografias: Natalia Ferro-Mufioz.l

2.8. Criterios biofisicos
La declaratoria de esta area protegida se hace con base en estudios técnicos, sociales y ambientales, en los cuales
se aplica como minimo los siguientes criterios:

2.1.19. Representatividad

De acuerdo con la representatividad ecosistémica del 2025 para el Valle del Cauca, en la Tabla 34 se puede apreciar
la informacion al detalle para el area propuesta a declarar (Tabla 34).

Tabla 34. Representatividad ecosistémica de los ecosistemas

. L5 . Cobertura | Cobertura | Representatividad

Bioma Cadigo Ecosistema original en AP en AP %

Zonpbmma Alternohigrico BOCSEPA Bogque calido seco en 158785.68 49777 0.27
Tropical del Valle del Cauca piedemonte aluvial
Aporte con la declaratoria de area protegida en el BOCSEPA de 47,8 ha 475.57 0.30
Helobioma del Valle del BOCSERA Bosque pglldo seco en 67479.53 204.34 0.30
Cauca planicie aluvial

Aporte con la declaratoria de area protegida en el BOCSERA de 1834,49 ha 2038.83 3.02
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2.1.20. Irremplazabilidad

El area para declaratoria al encontrarse dentro de estos dos ecosistemas, presenta coberturas caracteristicas de
bosque seco como lo son los bosques mixtos con un area de aproximadamente 46,27 ha, asi como de herbazal,
arbustales y matorrales con 114,95 ha los cuales se han planteado como objetos de conservacién por su importancia
en la conservacion “in situ”, ya que en ellos se pueden encontrar especies vegetales de gran importancia regional por
su alto grado de amenaza como lo son El Caracoli (Anacardium excelsum), el Manteco (Casearia americana), la Ceiba
(Ceiba pentandra), el Higuerdn (Ficus insipida), el Madrofio (Garcinia madruno) y la Jigua (Nectandra acutifolia). De
acuerdo con lo mencionado anteriormente, y a pesar del alto grado de transformacién que dichas coberturas han
sufrido, aun existen relictos con vegetacion natural que conserva las caracteristicas de estos ecosistemas o incluso
que se encuentran en algun grado de recuperacion, por lo tanto, se hace sumamente importante generar estrategias
para su conservacion y recuperacion.

Esta area de declaratoria se encuentra ubicada en el bosque seco tropical (Bs-T), el cual es considerado un ecosistema
estratégico y se reconoce como uno de los ecosistemas mas afectados por la deforestacion y también como el menos
protegido (Murphy y Lugo 1986). De acuerdo con Janzen (1988), los bosques secos a nivel tropical han sido incluidos
entre los ecosistemas mas amenazados del planeta, ya que menos de un tercio de la superficie mundial de este se
halla dentro de areas protegidas (Miles et al. 2006). Asi mismo, se conoce que, en América, dos tercios de los bosques
secos tropicales ya han sido transformados, con una tasa que asciende al 95 % en algunos paises (Portillo-Quintero y
Sanchez-Azofeifa 2010); puntualmente para Colombia, se encuentran distribuidos entre la regién Caribe, la Orinoquia,
los Valle Interandinos de los rios Magdalena y Cauca, y en algunos enclaves andinos y alto andinos (IAvH 1998) v,
actualmente para el pais, solo existe el 8% de su cobertura original (MADS 2021). La representatividad de estos
ecosistemas secos en areas protegidas en el pais es del 6,2%, donde el 3,4% corresponde a categorias de orden
nacional y el 2,7% restante a regionales y de la sociedad civil (Pizano et al. 2017).

Cabe resaltar que cerca del 92% del territorio donde se encontraba las coberturas originales de Bs-T, actualmente se
encuentran pobladas y transformadas en territorios agropecuarios que rodean pequefios fragmentos de bosque que
contiene la biodiversidad caracteristica de estos sitios con adaptaciones ecolégicas para sobrevivir en ambientes
extremos, los cuales serian de gran utilidad conservar (MADS 2021). Estos terrenos transformados representan para
Colombia las zonas agricolas mas importantes del pais donde se desarrollan actividades de ganaderia y agricultura
extensiva (Espinal 1991).

Alo largo de los afios se han implementado varias estrategias y proyectos en pro de la conservacion y restauracion
de los Bs-T, incluyendo a las 22 corporaciones auténomas regionales y de desarrollo sostenible con presencia en este
ecosistema; ademas de contar con la financiacién de diferentes organizaciones como, el Fondo Nacional de Regalias,
Fondo de Compensacion Ambiental — FCA, Fondo para el Medio Ambiente Mundial — GEF. Algunas de las acciones
realizadas en los Ultimos 10 afios para la conservacién de los Bs-T fueron la Resolucién 705 de 2013 de MinAmbiente,
la cual ha sido prorrogada por las resoluciones 1150 de 2014, 1628 de 2015, 1433 de 2017 y 1675 de 2019, donde se
establecen las Reservas Naturales Temporales como zona de proteccion y desarrollo de los recursos naturales
renovables definidas en la cartografia a escala 1:100.000, entre las que se encuentran las coberturas de Bs-T (MADS
2021). Asi mismo, estas resoluciones buscan que las CARs lleven a cabo procesos de declaratoria con el fin de
preservar y conservan para que mediante la zonificacion se pueda incorporar la restauracion, uso sostenible y a su
vez en un contexto de gobernanza y considerando que este ecosistema es vulnerable al cambio climatico se resalta la
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necesidad de considerar la gestion del riesgo y el cambio climatico (MADS 2021). Para la ubicacion de los remantes
de Bs-T, el Instituto Alexander von Humboldt en 2015 elaboro en alianza la cartografia a escala 1:100.000 del Bs-T, y
también se elabord el portafolio para su restauracion con el fin de generar estrategias para recuperar la composicion,

estructura y funcién. En este modelo de priorizacién de areas a restaurar a escala 1:50.000, se utilizaron capas de
vulnerabilidad hidrica, cambio climatico, remocion en masa, susceptibilidad a incendios y desertificacion (MADS 2021).

En el 2004 el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible formulé el Plan de Accion Nacional de Lucha contra la Desertificacion y la Sequia — PAN (Minambiente
2004) en cumplimiento de la Convencion de Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion y la Sequia-UNCDD.
Se encontré que de las regiones con Bs-T en el pais, la llanura Caribe, incluyendo el sur de La Guaijira, era la de mayor
cobertura, seguida del Valle del Magdalena en Tolima, Cundinamarca y Huila, y por ultimo el Valle del rio Cauca, donde
solo existen pequefios remanentes aislados (MADS 2021).

El territorio nacional presenta una alta vulnerabilidad a sufrir de procesos de desertificacién ya que una de las
principales causas para que estos procesos se den es la erosion, la cual afecta el 40% del pais (IDEAM-MADS 2014).
Ademas, se debe tener en cuenta que la desertificacién se presenta principalmente en los focos de desarrollo del pais
(actividades agropecuarias intensivas y extensivas, mineria, petroleros, viales, entre otros) y donde se localiza mas
del 50% de los principales asentamientos humanos (MinAmbiente 2004). Por lo tanto, estas areas deben ser
consideradas como prioritarias para realizar programas de accion, ya sea para su preservacion y/o restauracion.

2.1.21. Integridad del area

El 32,6% del area de declaratoria corresponde a area naturales, incluyendo bosques mixtos, arbustales y matorrales,
Zonas arenosas naturales, Zonas pantanosas, Rios (50 m), Lagunas, lagos y ciénagas naturales. Los bosques mixtos
y los arbustales cuentan con el 8,56%, cuya composicién corresponde de las coberturas naturales que aun se
encuentran en estos tipos de ecosistemas, para el area de declaratoria se reporta que las familias mas representativas
fueron Fabaceae y Poaceae, donde esta primera es considerada el grupo de plantas vascular de mayor riqueza de
especies en los ecosistemas estacionalmente secos, los cuales incluyen muchos humedales de tierras bajas a lo largo
de los valles interandinos de muchos rios en Colombia, como el rio Cauca (Pizano y Garcia 2014). Por su parte,
Poaceae es una familia que presenta muchas especies que crecen tipicamente en zonas abiertas, con mucha radiacion
solar, por lo que puede ser una familia indicadora del nivel de cobertura vegetal arborea y arbustiva en un area
determinada. Con lo anterior, se puede establecer que, a pesar de la degradacion que han sufrido las coberturas adn
quedan espacios que brindan servicios ecosistémicos como la regulacién hidrica y climatica, anclaje del suelo para
evitar la pérdida del Area Forestal Protectora, satisfacer las necesidades basicas de las especies faunisticas
encontrando alimento, refugio, pareja reproductiva, entre otras; teniendo la presencia de especies polinizadoras y
dispersoras como lo son las aves, los murciélagos y mamiferos se puede garantizar la recuperacion de los
ecosistemas. Por esto, es importante la conservacion y recuperacion de estos fragmentos que debido principalmente
a la ampliacion de la frontera agricola han perdido la estructura que tenian inicialmente.

Adicionalmente, la preservacién, recuperacion y/o generacion de las AFP garantizarian la conectividad, mitigacion de
amenazas naturales y permanencia de especies facilitadoras de servicios ecosistémicos que contribuyen a la
regeneracion de los fragmentos de bosque existentes.
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2.17. Grado de amenaza para flora y fauna

Las especies amenazadas segun los criterios de la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN),
hacen referencia a aquellas que estan en alguna de las categorias de riesgo alto definidas en su sistema de
clasificacién, especificamente como Vulnerable (VU), En Peligro (EN) o En Peligro Critico (CR), lo que indica que
enfrenta un riesgo significativo de extincion en estado silvestre si no se toman medidas de conservacion; en cambio,
una especie “casi amenazada” (NT) es aquella que no cumple aun los criterios para ser considerada amenazada, pero
esta cerca de hacerlo o podria entrar en esas categorias en un futuro préximo si persisten las presiones sobre sus
poblaciones. Por otro lado, el Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres (CITES) es un acuerdo internacional que regula el comercio de especies silvestres para evitar que este
amenace su supervivencia, clasificandolas en tres apéndices: el Apéndice | incluye especies en mayor riesgo, cuyo
comercio internacional esta generalmente prohibido salvo en circunstancias excepcionales; el Apéndice Il agrupa
especies que no necesariamente estan en peligro de extincién, pero cuyo comercio debe ser controlado para evitar
que lleguen a estarlo; y el Apéndice Ill contiene especies protegidas en al menos un pais que ha solicitado la
cooperacion internacional para regular su comercio. De acuerdo con la informacion primaria y secundaria obtenida,
para el rea propuesta de declaratoria se obtuvieron los siguientes resultados en cuanto a la flora y fauna amenazada
para el area.

2.1.22. Flora

Con relacién a las categorias de amenaza de dichas especies de flora vascular reportadas en informacion secundaria
y primaria para el complejo de humedales, se registraron dos especies con categoria de amenaza global, el cedro
rosado (Cedrela odorata, Meliaceae) y el caobo (Swietenia macrophylla, Meliaceae), la primera clasificada como VU
(Vulnerable) y la segunda como EN (En peligro); tres especies con categoria de amenaza nacional, de nuevo el cedro
rosado clasificado como EN (En peligro), el caobo clasificado como CR (En peligro critico) y un nuevos registro, la
Palma de chonta (Bactris gasipaes) clasificada como Vulnerable en la Resolucién 0126 de 2024; y 11 especies con
categorias de amenaza regional. Ademas, se registraron dos especies en los listados CITES, el cactus disciplina
(Rhipsalis baccifera, Cactaceae) en el Apéndice Il y el cedro rosado en el Apéndice Ill (Tabla 35).

Tabla 35. Categorias de amenaza global (IUCN), nacional (MADS) y regional (CVC) de las especies de flora vascular y especies
CITES, reportadas para el complejo de los humedales asociados al rio Cauca en los municipios de Andalucia, Bugalagrande y

Tulua.
Categoria de amenaza
Familia Especie Nombre comun
ueN  MADS 6y
2024
Anacardiaceae Anacardium excelsum Caracoli LC - S1 -
Arecaceae Bactris gasipaes Palma de chonta LC VU - -
Arecaceae Attalea butyracea Corozo de puerco LC - S2 -
Cactaceae Rhipsalis baccifera Disciplina LC - - Il
Clusiaceae Garcinia madruno Madrofio LC - S1 -
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Euphorbiaceae Tetro_rchicjium Manteco blanco LC - S1 -
rubrivenium
Lauraceae Nectandra acutifolia Jigua LC - S1 -
Malvaceae Ceiba pentandra Ceiba LC - S -
Meliaceae Swietenia macrophylla Caobo EN CR S1 -
Meliaceae Cedrela odorata Cedro rosado VU EN S I
Moraceae Ficus insipida Higueron LC - S1 -
Muntingiaceae Muntingia calabura Chitatd LC - S1 -
Salicaceae Casearia americana Manteco LC - S1 -

IUCN - MADS - Libro Rojo: CR = En peligro critico, VU = Vulnerable, EN = En Peligro, NT = Casi amenazada, LC = Preocupaciéon menor; DD
= Datos deficientes, NE — No evaluada.
MADS 2024: Resolucién 0126 de 2024
CVC: En peligro critico (S1), En peligro (S2), Vulnerable (S3), Rango incierto (S#S#), Inclasificable (SU), Presuntamente extinguido (SX).
CITES: | = especies en peligro de extincidn y se prohibe el comercio internacional de especimenes de esas especies, Il = especies que no
estan necesariamente amenazadas de extincion pero que podrian llegar a estarlo, Il = especies incluidas a solicitud de algun pais donde se
hallan sometidas a reglamentacion dentro de su jurisdiccion.

2.1.23. Fauna
2.1.23.1. PECES

Dentro de la informacién primaria y secundaria de las especies de peces reportadas para area de declaratoria se
encuentran en total 33 especies con algun tipo de categoria de amenaza, donde 10 especies estan catalogadas como
amenazadas a nivel global (IUCN); 12 a nivel nacional (MADS 2024); 12 en el libro rojo de peces y 29 a nivel regional
(CVC). Finalmente, dentro de los apéndices CITES, no se registra ninguna especie. Como se puede observar en la
Tabla 36, el 14,28% de las especies (12 sp.) de peces reportadas para el area se encuentran distribuidas entre el
estado de vulnerabilidad y en peligro (10 y 2 especies, respectivamente), de acuerdo por lo reportado por el MADS
(2024) y el Libro Rojo, lo cual demuestra la susceptibilidad que tienen este grupo de especies, que habitan en
ecosistemas con multiples tensores, que sumado a las presiones por eventos climaticos extremos y solapamiento de
nicho con especies invasoras, podrian desencadenar en un evento de extincion local, que puede tener implicaciones
ecosistémicas de gran impacto (Jaramillo-Garcia, 2020).

Tabla 36. Categorias de amenaza global (IUCN), nacional (MADS) y regional (CVC) de las especies de peces dulceacuicolas y
especies CITES, reportadas para el complejo de los humedales asociados al rio Cauca en los municipios de Andalucia,
Bugalagrande y Tulud.

Categoria de amenaza

Familia Nombre cientifico Nomlfre
comun Libro
IUCN  MADS 2024 Roi cve
0jo
Anabantiformes Osphronemidae Betta splendens Pez betta VU
Characiformes Anostomidae Leporellus vittatus Corunta LC > - S1
Characiformes Anostomidae Leporinus muyscorum Molino VU
. . . Sabaleta de
Characiformes Bryconidae Brycon labiatus piedra EN EN EN SuU
Characiformes Bryconidae Brycon moorei Dorada VU VU VU S1
Characiformes Bryconidae Salminus affinis Picuda DD VU VU S1
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Characiformes Characidae ﬁgﬁ;ﬁﬁgﬁ; iﬁlricr‘g;: NT
Characiformes Characidae Creagrutus caucanus Sardinita LC S2
Characiformes Characidae Genycharax tarpon Boquiancha VU VU VU S1
Characiformes Characidae Gephyrocharax caucanus Sardinita DD S1
Characiformes Characidae Hemibrycon boquiae Sardina LC S182
Characiformes Characidae Hemibrycon dentatus Sardinita LC S182
Characiformes Characidae Hy 5 g:csi?ig?(g gon Sardinita NT S1
Characiformes Characidae Microgenys minuta Sardinita LC S182
Characiformes Characidae Roeboides dayi Juan viejo LC S182
Characiformes Crenuchidae Characidium caucanum Rollizo LC SuU
Characiformes Crenuchidae p/i) /;erec,’f/’;gﬂm Rollicito LC VU VU $182
Characiformes Parodontidae Parodon caliensis Rollizo LC VU VU S1S2
Characiformes Parodontidae Saccodon dariensis Dormilén LC S2
Characiformes Prochilodontidae Ichthyoelephas longirostris Jetudo VU EN EN S1
Characiformes Prochilodontidae Prochilodus magdalenae Bocachico DD VU VU S2
Gymnotiformes Apteronotidae Apteronotus milesi Perrita DD SuU
Siluriformes Astroblepidae Astroblepus cyclopus Negrito LC S3
Siluriformes Callichthyidae Callichthys fabricioi Bocaesapo VU VU VU S3
Siluriformes Cetopsidae Cetopsis othonops Baboso LC S1
Siluriformes Heptapteridae Cetopsorhamdia boquillae Capitan LC S182
Siluriformes Heptapteridae Cetopsorhamdia molinae Bagrecito LC S182
Siluriformes Heptapteridae Pimelodella macrocephala Micudo VU VU VU S1
Siluriformes Loricariidae Ancistrus vericaucanus Corroncho EN
Siluriformes Loricariidae Panagque cochliodon Casasola NT VU VU S1
Siluriformes Pimelodidae Pimelodus grosskopfii Bagre caiiero CR VU VU S3
Siluriformes Trichomycteridae 5;;2;73:2:;2 Sanguijuela LC = - S3
Cyprinodontiformes Poeciliidae Priapichthys caliensis Guppy DD - - S2

IUCN - MADS - Libro Rojo: CR = En peligro critico, VU = Vulnerable, EN = En Peligro, NT = Casi amenazada, LC = Preocupacién menor; DD
= Datos deficientes, NE — No evaluada.
MADS 2024: Resolucion 0126 de 2024
CVC: En peligro critico (S1), En peligro (S2), Vulnerable (S3), Rango incierto (S#S#), Inclasificable (SU), Presuntamente extinguido (SX).
CITES: | = especies en peligro de extincidn y se prohibe el comercio internacional de especimenes de esas especies, Il = especies que no
estan necesariamente amenazadas de extincién pero que podrian llegar a estarlo, Il = especies incluidas a solicitud de algun pais donde se
hallan sometidas a reglamentacion dentro de su jurisdiccion.

2.1.23.2. ANFIBIOS

Dentro de las especies de anfibios reportadas en la informacién primaria y secundaria, sélo se presenta una especie
en categoria de amenaza regional (CVC) que corresponde a la Culebra ciega (Typhlonectes natans) en categoria
S2S3 (En Peligro-Vulnerable). Por otra parte, ninguna de las especies registradas presenta alguna categoria de
amenaza objeto de preocupacion (vulnerable, en peligro o en peligro critico) de caracter global (IUCN 2021) y/o
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nacional (Rueda-Almonacid et al. 2004, MADS 2024); ni se encuentran listadas en alguno de los apéndices CITES

(CITES 2021), debido a que sus poblaciones naturales no han sido o estan siendo explotadas indiscriminadamente
para ser comercializadas de forma ilegal.

2.1.23.3. REPTILES

Dentro de las especies de reptiles reportadas en la informacion primaria y secundaria, ninguna esta clasificada dentro
de las categorias de amenaza a nivel global (IUCN 2022) o nacional (MADS 2024), ya sea en el Libro Rojo de Reptiles
de Colombia (Morales-Betancourt et al. 2015). De las 12 especies reportadas, la Iguana comdn (Iguana iguana) y la
Tortuga Mordedora (Chelydra serpentina) se encuentran listadas en el Apéndices Il y Ill respectivamente de la
Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre (CITES 2022),
debido a la presion ejercida sobre sus poblaciones (IAVH 2021, Garcia-Grajales et al. 2018). Por su parte, dentro de
la categoria regional, hay tres especies que corresponden a una serpiente ciega y a dos tortugas (CVC 2015) (Tabla
37).

Tabla 37. Categorias de amenaza global (IUCN), nacional (MADS) y regional (CVC) de las especies de reptiles y especies
CITES, reportadas para el complejo de los humedales.

Categoria de amenaza

Familia Nombre cientifico ~ Nombre comiin IUCN MADS cve
2024
Squamata Iguanidae lguana iguana Iguana comun LC - - I
. L , Serpiente ciega
Squamata Leptotyphlopidae Trilepida joshuai de Joshua LC - S2
Testudines Chelydridae Chelydra acutirostris Mordedora - - S182
Testudines Chelydridae Chelydra serpentina Mordedora LC - S1S2 1l

IUCN - MADS - Libro Rojo: CR = En peligro critico, VU = Vulnerable, EN = En Peligro, NT = Casi amenazada, LC = Preocupacién menor; DD
= Datos deficientes, NE — No evaluada.
MADS 2024: Resolucion 0126 de 2024
CVC: En peligro critico (S1), En peligro (S2), Vulnerable (S3), Rango incierto (S#S#), Inclasificable (SU), Presuntamente extinguido (SX).
CITES: | = especies en peligro de extincion y se prohibe el comercio internacional de especimenes de esas especies, Il = especies que no
estan necesariamente amenazadas de extincién pero que podrian llegar a estarlo, Il = especies incluidas a solicitud de algun pais donde se
hallan sometidas a reglamentacién dentro de su jurisdiccion.

2.1.23.4. AVES

Dentro de las especies de aves reportadas en la informacién primaria y secundaria, el 18,5% (38 spp.) se encuentran
dentro de alguna categoria de amenaza o dentro de los apéndices CITES. De acuerdo con la Tabla 38, a nivel nacional
(MADS 2024) se registran cuatro especies, todas en EN (En peligro); en cuanto a la categoria regional (CVC 2015),
hay 22 especies principalmente en S1 - S152 y S2 - S2S3, y dos en SX que corresponden al Pato cucharo (Spatula
clypeata) y al Corocora (Eudocimus ruber). Adicionalmente, 23 se encuentran dentro de los apéndices CITES (2022),
21 especies incluidas en el apéndice Il y dos en el apéndice Ill. Finalmente, no se registraron especies con amenaza
global (IUCN) ni dentro de libros rojos.
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Tabla 38. Categorias de amenaza global (IUCN), nacional (MADS) y regional (CVC) de las especies de aves y especies CITES,
reportadas para el complejo de los humedales

Familia

Nombre cientifico

Nombre comiin

IUCN

Categoria de amenaza

MADS
2024

Libro
Rojo

Accipitriformes
Accipitriformes
Accipitriformes

Accipitriformes
Accipitriformes

Anseriformes

Anseriformes

Anseriformes
Anseriformes
Anseriformes
Anseriformes
Anseriformes
Anseriformes

Anseriformes
Apodiformes

Apodiformes
Apodiformes
Apodiformes

Falconiformes

Falconiformes
Falconiformes
Falconiformes
Falconiformes
Falconiformes
Pelecaniformes
Pelecaniformes
Pelecaniformes
Pelecaniformes
Pelecaniformes
Phoenicopteriformes

Podicipediformes
Podicipediformes
Psittaciformes

Psittaciformes

Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae
Accipitridae
Pandionidae

Anatidae

Anatidae

Anatidae
Anatidae
Anatidae
Anatidae
Anhimidae
Anatidae

Anatidae
Trochilidae

Trochilidae
Trochilidae
Trochilidae

Falconidae

Falconidae
Falconidae
Falconidae
Falconidae
Falconidae
Ardeidae
Ardeidae
Ardeidae
Threskiornithidae
Threskiornithidae
Phoenicopteridae

Podicipedidae
Podicipedidae
Psittacidae

Psittacidae

Elanus leucurus

Geranoaetus
albicaudatus

Rostrhamus sociabilis
Rupornis magnirostris

Pandion haliaetus

Dendrocygna
autumnalis

Nomonyx dominicus

Sarkidiornis sylvicola
Spatula clypeata
Spatula cyanoptera
Spatula discors
Anhima cornuta
Dendrocygna bicolor

Dendrocygna viduata

Amazilia tzacatl

Anthracothorax
nigricollis
Chlorostilbon
mellisugus
Chrysolampis
mosquitus
Caracara plancus
cheriway

Falco columbarius
Falco femoralis
Falco peregrinus
Falco sparverius
Milvago chimachima
Ardea cocoi
Egretta caerulea
Ixobrychus exilis
Eudocimus ruber
Platalea ajaja
Phoenicopterus ruber

Podilymbus podiceps
Tachybaptus dominicus
Forpus conspicillatus

Pionus menstruus

Aguililla blanca
Aguila coliblanca

Caracolero comdn
Gavilan caminero
Aguila pescadora

Iguaza comun

Pato
encapuchado

Pato crestudo
Pato cucharo
Pato colorado
Pato careto
Buitre de ciénaga

Iguaza Maria

Yaguaza de cara
blanca

Amazilia colirrufo

Mango
pechinegro
Esmeralda

coliazul

Cabeza de rubi

Guaraguaco
comuln

Esmerejon
Halcon plomizo
Halcdn peregrino
Cernicalo
Pigua
Garzén azul
Garceta azul
Avetorillo bicolor
Corocora
Espatula
Flamenco

Zambullidor
comdn

Zambullidor chico

Periquito de
anteojos

Cotorra cheja

LC
LC

LC
LC
LC

LC

LC

LC
LC
LC
LC
LC
LC

LC
LC
LC

LC
LC

LC

LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC

LC
LC

LC

EN

EN
EN

EN

$1-S182 Il

$2-8283 Il
- Il
- Il

$2-S2S3 Il

$1-5182 -

$1-S182 Il
SX -
$1-8182 -
§2-8283 -
$1-8182 -
- Il

$1-8182 -
- Il

S2-82S3 Il
$1-5182 -
$2-82S3 -
- Il

- Il
$2-8283 -
$2-8283 -
$1-8182 -
SX Il
$1-8182 -
- Il

$2-5283 -
$1-8182 -

- Il
$2-52S3 Il
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Strigiformes Strigidae Megascops choliba Currucutu LC - - - I
Strigiformes Strigidae Pulsatrix perspicillata Buho de anteojos LC - - - I
Strigiformes Tytonidae Tyto alba Lechuza comin LC - - - I
Suliformes Anhingidae Anhinga anhinga Pato aguja LC - - S1-S182

IUCN - MADS - Libro Rojo: CR = En peligro critico, VU = Vulnerable, EN = En Peligro, NT = Casi amenazada, LC = Preocupacion menor; DD
= Datos deficientes, NE — No evaluada.
MADS 2024: Resolucion 0126 de 2024
CVC: En peligro critico (S1), En peligro (S2), Vulnerable (S3), Rango incierto (S#S#), Inclasificable (SU), Presuntamente extinguido (SX).
CITES: | = especies en peligro de extincion y se prohibe el comercio internacional de especimenes de esas especies, |l = especies que no
estan necesariamente amenazadas de extincién pero que podrian llegar a estarlo, Il = especies incluidas a solicitud de algin pais donde se
hallan sometidas a reglamentacion dentro de su jurisdiccion.

2.1.23.5. MAMIFEROS

Dentro de las especies de mamiferos reportadas en la informacién primaria y secundaria, de las 20 especies
reportadas, el 70% se encuentran dentro de alguna categoria de amenaza o dentro de los apéndices CITES (Tabla
39). Dentro de la categoria global (IUCN 2022) hay tres en categoria Vulnerable (VU); cuatro en el Libro Rojo; cinco
especies vulnerables (MADS 2024), 19 con amenaza regional (CVC 2015), destacando al Chiguiro (Hydrochoerus
isthmius) se encontré como presuntamente extinto (SX). Adicionalmente, de acuerdo con la Convencion Internacional
de Especies de Flora y Fauna Amenazadas (CITES 2022), de los mamiferos para el &rea, 14 especies se encontraron
incluidas en los apéndices, tres en el |, seis en el Il y cinco especies en el apéndice Il

Tabla 39. Categorias de amenaza global (IUCN), nacional (MADS) y regional (CVC) de las especies de mamiferos y especies
CITES, reportadas para el complejo de los humedales.

Categoria de amenaza
Familia Nombre cientifico "izr:lzz]e IUCN MADS Libro cve
2024  Rojo

Artiodactyla Cenvidae Odocoileus Venadode . A
virginianus cola blanca

Artiodactyla Tayassuidae Tayassu pecatri Tatabro VU EN - S1 Il

Carnivora Canidae Cerdocyon thous Zorrg LC - - - I
cangrejero

Carnivora Felidae Leopardus pardalis Ocelote LC - NT S2 I

Carnivora Felidae Leopardus tigrinus Tigrillo VU VU VU SuU I

Carnivora Felidae Puma concolor Puma LC - NT S182 Il

Carnivora Felidae Puma  — jaguandi LG - Sos283 I

yagouaroundi

Carnivora Mustelidae Eira barbara Taira LC - - S283 1

Carnivora Mustelidae Lontra longicaudis Nutrlg NT - VU S2 I
neotropical

Carnivora Procyonidae Nasua nasua Coati LC - - S3 -

Carnivora Procyonidae Potos flavus Perro de LC - - S2 1l

monte

Didelphimorphia  Didelphidae A ETTEEE MWD e . s -

demerarae grande gris
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. . Choloepus Perezoso de
Pilosa Megalonychidae hoffmanni dos dedos LC - - S2S3 -
Plosa  Mymecophagidae ~ |amandua TEmRs . s283 I
mexicana de chaleco
Primates Atelidae Alouatta seniculus Mono LC - - S2S3 Il
aullador
Primates Aotidae Aotus cf. zonalis Mono NT W WU S283 Il
nocturno
Rodentia Caviidae Hydrochoerus —— Chugliro ——ppy -y gy
isthmius menor
Rodentia Cuniculidae Cuniculus paca Guagua LC - - S182 Il
Rodentia Dasyproctidae Dasyprocta Guatin LC - - S3 1l
punctata
Rodentia Dinomyidae Dinomys branickii ~ Guagualoba LC VU VU S2 -

IUCN - MADS - Libro Rojo: CR = En peligro critico, VU = Vulnerable, EN = En Peligro, NT = Casi amenazada, LC = Preocupacién menor; DD
= Datos deficientes, NE — No evaluada.
MADS 2024: Resolucion 0126 de 2024
CVC: En peligro critico (S1), En peligro (S2), Vulnerable (S3), Rango incierto (S#S#), Inclasificable (SU), Presuntamente extinguido (SX).
CITES: | = especies en peligro de extincion y se prohibe el comercio internacional de especimenes de esas especies, Il = especies que no
estan necesariamente amenazadas de extincién pero que podrian llegar a estarlo, Il = especies incluidas a solicitud de algun pais donde se
hallan sometidas a reglamentacién dentro de su jurisdiccién.

2.18. Conectividad espacial y ecolégica

La fragmentacion de los ecosistemas en el valle geografico del rio Cauca, impulsada histéricamente por la
intensificacién de matrices agroindustriales como la cafia de azucar y la ganaderia extensiva, ha aislado drasticamente
los relictos de ecosistemas secos, los cuales se encuentran gravemente amenazados, solo queda el 1% en el mundo.
De acuerdo con las directrices de la Union Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN), para las areas
protegidas es importante restaurar la conectividad estructural y funcional del paisaje, para garantizar la viabilidad
poblacional de las especies y procesos ecologicos relacionados con el mantenimiento de la naturaleza. En areas
altamente alteradas, la delimitacion clasica de zonas nucleo de conservacion resulta insuficiente si no se gestiona de
manera holistica la permeabilidad de la matriz productiva circundante a las coberturas naturales.

En este escenario, el suelo emerge como la base biofisica fundamental e indispensable para la conectividad ecoldgica
y el soporte de la biodiversidad en paisajes fragmentados. Es bien conocido que los corredores riparios y las areas
forestales protectoras no solo actiian como autopistas de dispersidn de fauna, sino también como zonas criticas de
amortiguamiento biogeoquimico y control de la erosion lateral como las asociadas al Rio Cauca. En éareas con
dinamicas de inundaciones y de cultivos altamente tecnificados, la efectividad de un corredor biolégico esta
directamente vinculada con la salud edafica y la conectividad hidrolégica superficial, elementos que modulan el ciclo
de nutrientes y garantizan la viabilidad de los humedales y demés coberturas naturales asociadas que sirven de refugio
a las especies nativas.

La Figura 23 ilustra la jerarquia espacial de esta red, estructurada a través de tres nucleos de conectividad criticos que
actlian como nodos de soporte para la biodiversidad regional. El Nucleo 1, asociado a los sistemas hidricos al norte
de Zarzal, establece la conexion con el corredor del Rio La Paila, permitiendo el flujo de especies hacia las zonas altas;
el Nucleo 2, ubicado hacia el occidente, consolida un complejo entramado entre la cuenca del Rio Pescador y las
microcuencas de las quebradas El Buey y La Laja, funcionando como un eje de permeabilidad esencial frente a la
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expansion de la frontera agroindustrial; y el Nicleo 3, al sur, articula la zona de confluencia de los rios Bugalagrande
y Tulud, integrando los humedales del valle con los gradientes altitudinales de la zona de ladera. Estos nucleos no
funcionan de manera aislada, sino que actian como puntos de anclaje de un sistema continuo que reduce la resistencia
de la matriz productiva, garantizando que el disefio del Distrito de Conservacion de Suelos supere la vision estatica de

proteccidn para consolidar la funcionalidad ecolégica a escala de paisaje en un ecosistema tan vulnerable como los
ecosistemas secos.
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Figura 23. Nucleos principales de conectividad asociados al area

En la legislacion colombiana, la declaracion de un Distrito de Conservacion de Suelos (DCS), ofrece un marco legal
idéneo para integrar la conservacidn ecoldgica con sistemas productivos sostenibles. Declaratorias de areas
protegidas por la CVC como las del DCS Bocas del Palo, han permitido evidenciar que en paisajes transformados los
modelos de fincas tradicionales afrocolombianas, también sirven como refugio para especies silvestres y ademas,
suponen una menor resistencia para algunas poblaciones de especies que cuentan con estos elementos de
conectividad adicionales a las areas forestales protectoras y corredores riparios. Asi pues, la planificacion del territorio
basada en la aptitud del suelo permite mitigar las externalidades negativas de los monocultivos y optimizar los servicios
ecosistémicos de regulacion hidrica y edéfica.
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Por consiguiente, la propuesta de declaratoria del DCS en los humedales de Bugalagrande, Andalucia y Tulug,
fortalece su disefio y delimitacién inicial sumandole a su configuracion espacial esta propuesta de conectividad en una
red tridimensional que vincula ecosistemas l6ticos, Iénticos y elementos de importancia edaficos y de la estructura
ecoldgica principal de estos municipios. La sinergia estratégica entre las Areas Forestales Protectoras (AFP), los
humedales del valle y los suelos de proteccion de clase agrologica Ill delimita un corredor continuo que disminuye la
resistencia de la matriz agricola en comparacion con matrices de ciudades. Este disefio conecta funcionalmente el
territorio con areas protegidas cercanas como el DRMI BRUT Nativos y el DRMI Guacas- Calamar, y humedales con

plan de manejo adoptados como el Humedal Cantarrana, promoviendo la conservacion adaptativa en uno de los valles
interandinos mas dinamicos de Colombia.

2.19. Analisis de cambio climatico

2.1.24. Contexto sobre el cambio climatico a nivel nacional y regional

Las consecuencias de los acelerados cambios climaticos tienen un considerable impacto sobre el ambiente, la
sociedad y la economia. La ciencia prevé que el planeta puede llegar a tener dos grados centigrados mas de
temperatura en promedio para el afio 2100; siendo este un escenario conservador, en el cual la humanidad esta
actuando en la mitigacion de gases de efecto invernadero y en la adaptacién de las consecuencias del cambio
climatico. Por lo anterior, se realizan seguimientos rigurosos sobre las tendencias de cambio climatico, inducidas tanto
por factores naturales como por los cambios que han generado las actividades humanas en el planeta, mediante el
analisis de variables como temperatura y precipitacién (IDEAM 2015)

Con base a la informacion registrada en los estudios realizados en IDEAM (2015) sobre los escenarios de cambio
climatico en el pais, se podria sugerir que, en el departamento del Valle del Cauca la temperatura promedio aumentara
en aproximadamente 2,4°C, a finales de este siglo, bajo un escenario de RCP' 6.0. Aunque en un escenario menos
optimista, con el RCP 8.5, la temperatura promedio podria aumentar en 3,6°C. En cuanto a las precipitaciones, se
espera que, en el Valle del Cauca en general haya un aumento del 6% sobre el valor actual, lo que implicaria un cambio
categorizado como normal. No obstante, se espera que, en la zona central del departamento, aumente entre el 10 y el
20%, lo que supondria un cambio categorizado como excesivo.

Los principales efectos del cambio climatico en el Valle del Cauca pueden verse representados en el sector agricola,
debido a los aumentos de precipitacién que podrian aumentar las plagas en los monocultivos, caracteristicos del
departamento. De igual manera, las altas temperaturas pueden poner en riesgo cultivos de pan coger de las
poblaciones con menor capacidad de adaptacion (IDEAM 2015). En cuanto a los humedales, se consideran altamente
vulnerables al cambio climatico, debido entre otras caracteristicas a la fragilidad de sus ecosistemas, fragilidad que se
ve estimulada tanto por acciones naturales como antropogénicas. No obstante, seria un error observar la relacion entre
los humedales y el cambio climatico, exclusivamente desde su vulnerabilidad ante esta amenaza, y no también desde
el potencial que poseen los humedales para mitigar el cambio el climatico (IPCC 2001, Moya et al. 2005).

T RCP (Representative Concentration Pathways) Es una trayectoria de concentracion de gases de efecto invernadero, adoptada por el Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico, con la cual se describen las trayectorias de diferentes futuros climaticos.
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2.1.25. Contexto sobre cambio climatico a nivel local

Las sefiales de cambio climatico identificadas en el area se realizaron a partir de los resultados disponibles de
tendencias historicas de precipitacidn y temperatura. Para ello, se tomaron como referencia las estaciones climaticas
mas cercanas al poligono de interés, seleccionadas a partir del estudio Analisis espaciotemporal de las tendencias de
precipitacién y temperatura en la cuenca del rio Cauca y el Pacifico vallecaucano, elaborado por el Grupo de Recursos
Hidricos de la Direccion Técnica Ambiental de la CVC en diciembre de 2024.

Este andlisis debe interpretarse como una aproximacién climatica al area de influencia del poligono, dado que no se
cuenta con estaciones ubicadas directamente dentro del area propuesta. Sin embargo, los resultados permiten orientar
la comprensidn del cambio climatico registrado en el area.

El analisis se basa en el estudio regional Andlisis espaciotemporal de las tendencias de precipitacidn y temperatura en
la cuenca del rio Cauca y el Pacifico vallecaucano, desarrollado por el Grupo de Recursos Hidricos de la CVC. Este
estudio evaluo la direccién, magnitud y significancia estadistica de las tendencias de precipitacion y temperatura, con
registros histdricos actualizados hasta 2023.

Para la precipitacion, el estudio analizé 136 estaciones con registros mensuales del periodo 1979-2023, considerando
tendencias en la serie histérica completa, asi como a escala anual, trimestral y mensual. Para temperatura, se
analizaron 25 estaciones de temperatura minima media mensual y 26 estaciones de temperatura maxima media
mensual, con registros del periodo 1990-2023.

Las tendencias fueron estimadas mediante la pendiente de Sen, para determinar la magnitud y direccién del cambio,
y la prueba de Mann-Kendall, para evaluar su significancia estadistica, con un nivel de confianza del 90 %. Los
resultados fueron representados espacialmente mediante herramientas SIG.

A partir del estudio regional, se seleccionaron las estaciones méas cercanas al poligono del area propuesta (Tabla 40),
con el fin de aproximar los resultados de tendencias climaticas al entorno de la zona plana de Bugalagrande, Andalucia
y Tulua (Mapa 24).

Tabla 40. Estaciones climaticas seleccionadas para el area de interés

Varigble | ID | Estacién Cédigo | Entidad | Latitud(°) Longitud (°) (ﬂ‘i’a:';“)
Precipitacion | LHR La Herradura | 2624600103 CvC 4,2788 -76,2183 916
Precipitacion | BGR | Bugalagrande | 2614400102 |  CVC 42125 | 76,1416 042
Precipitacion | RFO |  Riofrio | 2624000102 |  CVC 41413 | 762774 1000
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Mapa 24. Localizacién del area propuesta y estaciones seleccionadas para el analisis de tendencias

Las estaciones de precipitacion se ubican alrededor del poligono y permiten caracterizar el comportamiento
pluviométrico del entorno. LHR representa el sector norte-centro del &rea propuesta, mientras que BGR y RFO
complementan la lectura desde el oriente y suroccidente, respectivamente.

Para temperatura, se utilizé la estacion IRP como referencia térmica regional, al estar localizada al nororiente del area
propuesta. Por tanto, los resultados deben interpretarse como una aproximacién al comportamiento climatico del area
de influencia y no como mediciones puntuales dentro del poligono.

Resultados de precipitacion. Los resultados no evidencian una tendencia generalizada de incremento o reduccién
de la precipitacion en el entorno del area propuesta. A escala de la serie histérica, las estaciones LHR, BGR y RFO no
presentan tendencias estadisticamente significativas.

A escala mensual, la mayoria de los meses también presenta resultados no significativos. La Unica sefial concluyente
se registra en BGR, con reducciones significativas en abril (-1,90 mm/afio) y octubre (-2,09 mm/afio). Estos meses
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hacen parte de las temporadas lluviosas del régimen bimodal del valle geogréafico del rio Cauca, por lo que esta sefial
puede indicar una disminucion estacional localizada de la precipitacién en el sector oriental del area de influencia.

En sintesis, no se identifica una sefial generalizada de cambio en la precipitacion; sin embargo, las reducciones
significativas en abril y octubre en BGR deben considerarse como un indicio localizado de su disminucion en meses
hidrolégicamente relevantes.

Resultados de temperatura. La sefial climatica més consistente corresponde al incremento de la temperatura minima
media mensual en IRP. La serie histdrica presenta una tendencia significativa de incremento de 0,0031 °C/mes. A
escala mensual, esta sefial se mantiene entre marzo y diciembre, con valores entre 0,020 y 0,048 °C/afio; enero y
febrero no presentan significancia estadistica.

La temperatura méxima media mensual no presenta tendencia significativa en la serie histérica completa, aunque
registra una pendiente positiva de 0,0020 °C/mes. A escala mensual, se identifican incrementos significativos en
marzo, abril, mayo y julio, con valores entre 0,029 y 0,050 °C/afio. Los demas meses presentan resultados inconclusos.

En sintesis, el principal indicador térmico de cambio climatico observado en el entorno del area propuesta es el
aumento de la temperatura minima. La temperatura maxima muestra sefiales puntuales de incremento, pero no una
tendencia generalizada.

Analisis de los resultados. Los resultados muestran que el area propuesta se localiza en un entorno con sefiales de
cambio climatico observado, principalmente asociadas al incremento de la temperatura minima media mensual en la
estacion IRP. Esta es la sefial mas consistente del andlisis térmico y permite identificar una condicién de calentamiento
regional en el area de influencia.

Este incremento puede incidir en procesos como la evapotranspiracion, la humedad del suelo, la demanda hidrica de
la vegetacion y la regulacion microclimatica, especialmente en una zona plana del valle geogréfico del rio Cauca con
alta transformacion del paisaje. En este contexto, la conservaciéon de coberturas naturales, drenajes, humedales,
rondas hidricas y relictos de vegetacion adquiere relevancia para la regulacién hidrica y térmica del territorio.

En precipitacion, no se evidencia una tendencia generalizada de incremento o reduccion en las estaciones cercanas
al poligono. Sin embargo, la reduccion significativa registrada en la estacién BGR durante abril y octubre debe
considerarse como una sefial localizada de disminucion estacional de la precipitacion en meses asociados a las
temporadas lluviosas regionales.

En conjunto, los resultados respaldan la incorporacion de medidas de conservacion, restauracion y manejo orientadas
a fortalecer la regulacién hidrica, la conectividad ecoldgica y la adaptacién basada en ecosistemas dentro del
Documento Técnico de Soporte y el Plan de Manejo del area propuesta.

2.1.26. Funcionalidad ecosistémica: identificacion de los beneficios ecosistémicos y los
procesos ecologicos asociados

Antes de entrar en detalle sobre los servicios ecosistémicos presentes en el area de declaratoria, es considerable dar
una breve caracterizacién de los servicios que los humedales en general proveen a las personas. Los humedales se
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destacan por brindar a la humanidad un sin nimero de servicios ecosistémicos, de aprovisionamiento como el
suministro de agua dulce, alimentos, materiales de construccion; de regulacién como el control de crecientes de los
rios, recarga de aguas subterraneas y mitigacion del cambio climatico; e igualmente, culturales como las actividades
turisticas, los servicios educativos o de identidad cultural (Perea 2016, Betancur-Vargas et al. 2017).

Los humedales de esta area se caracterizan desde mediados del siglo XX, por proveer de agua principalmente a los
cultivos de cafia de azUcar tipicos del departamento del Valle del Cauca, lo que ha significado una transformacién en
la utilizacién de los servicios ecosistémicos, por parte de la sociedad; pasando de una mayor utilizacion de servicios
culturales como la recreacién y de aprovisionamiento como la pesca y la disposicion de aguas para el aprovechamiento
por parte de ingenios azucareros (Aguirre y Bermudez 2019).

En la jError! No se encuentra el origen de la referencia. se busca contextualizar mejor los servicios ecosistémicos
con los que los humedales del area de declaratoria benefician a la poblacion local, en el departamento del Valle del
Cauca. Aqui, se dividiran por tipos de servicios y se indicaran los procesos ecolégicos fundamentales que permiten la
existencia de dichos servicios ecosistémicos. Previamente en la seccidn especifica sobre el diagnostico de los servicios
ecosistémicos del complejo, se encuentra una descripcién mas detallada de estos, aunque lo consignado aqui, es
importante para el analisis de los efectos del cambio climatico.

Tabla 41. Servicios ecosistémicos otorgados, por el complejo de los humedales

Aprovisionamiento
Provision hidrica:
e  Consumo humano
Riego Agricultura

Regulacidon y Soporte Culturales

Ciclos:
e  Regulacion climatica

[ )
e  Uso en la Agroindustria
¢  Consumo animal

Provisién de alimentos:

e  Agricultura (Cultivos
permanentes y cultivos
transitorios)

o (aza
Ganaderia
Pesca y recoleccion de
mariscos

Provisién de productos maderables:
e  Madera para construccion
o Lefa

Relacionados con plantas:
e Plantas medicinales
e Plantas ornamentales

Recursos genéticos

e Regulacidn hidrica
e Retencion del suelo
e Polinizacion

Prevencion:
e  Control de inundaciones

Refugio:
e  Mantenimiento de habitat

Sumidero:
e De gases de efecto
invernadero
De carbono
Depuracion del agua
e  Retencién de sustancias
toxicas

e Retencion de nutrientes

Disfrute:
o Disfrute estético y paisajistico
e  Ecoturismo
e Recreacién

Identidad:
e  Espiritual
e Religiosa
e Patrimonio histdrico y cultural
e  Sentido de pertenencia

Educativo:
e  Educacién ambiental
e  Conocimiento cientifico
e Educacion historica

Procesos ecoldgicos fundamentales

o Ciclo hidrolégico

e  Ciclo de nutrientes

No aplica de forma directa.
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De forma indirecta, depende de los
e  Flujo de energia procesos anteriormente mencionados,
para que sea viable |a realizacion de
actividades como el turismo de
avistamiento de especies de faunay
flora, el disfrute estético y demas
Servicios.
Fuente: Aguirre y Bermudez (2019), Perea (2016), Nufiez y Madero (2009), Somos agua y paz (2011) e IAvH 2016.

2.1.27. Cambios e impactos en los procesos ecoldgicos y en los servicios ecosistémicos

Los procesos ecoldgicos son influenciados por el cambio climatico y determinan junto a su capacidad de adaptacion,
los efectos que los cambios generan sobre la estructura y funcion de los sistemas bioldgicos y por ende sobre los
servicios ecosistémicos. Procesos ecoldgicos fundamentales como el ciclo del agua y el ciclo de los nutrientes, de los
cuales dependen los servicios ecosistémicos otorgados por los humedales, se ven afectados por el cambio climatico,
debido a las alteraciones que se presentan, como la disminucién de la precipitacion y la extensién de las sequias. Al
igual que, los cambios de temperatura que pueden afectar la composicion vegetal de los ecosistemas y los niveles de
carbono (Llorente et al. 2004).

En Salimi, et al. (2021) se explica que el cambio climatico se identifica como una gran amenaza para los humedales,
debido especialmente a la alteracion de la hidrologia y el aumento de la temperatura que pueden cambiar la
biogeoquimica y la funcién de los humedales, hasta el punto de que algunos servicios ecosistémicos importantes,
puedan llegar a convertirse en algo dafino para los seres vivos. Ejemplo de lo anterior es el hecho de que podrian ya
no proporcionar un servicio de depuracion del agua, sino adversamente, empezar a liberar nutrientes sobre las aguas
superficiales causando la descomposicion de este recurso. Incluso los autores sugieren que una tasa mas alta de
descomposicién que de produccion (fotosintesis) en un humedal como resultado del cambio climatico, podria causar
un cambio del servicio de sumidero de carbono a una fuente de este, es decir, podria generar emisiones de didxido de
carbono y de metano a la atmésfera.

Por otro lado, a pesar de que la convencién de Ramsar de 1971 (ratificada en Colombia, mediante la ley 357 de 1997),
reconoce a los humedales como ecosistemas estratégicos para la supervivencia humana, en razon de los
innumerables beneficios o servicios ecosistémicos que brindan a los habitantes de las comunidades donde se
encuentran; estos han sufrido alteraciones producto de actividades antrépicas como la expansién urbana, los cambios
del uso del suelo para monocultivos y las actividades agrarias de pastoreo, que han generado cambios en el
ecosistema como lo son la desecacion, el drenaje, la deforestacion, la sedimentacion y la contaminacién, producto de
los vertimientos residuales (Senhadiji-Navarro et al. 2017, Henao et al. 2018).

Los humedales constituyen ecosistemas fragiles, con peculiaridades naturales, como la exposicion a eventos de
sequia; y antropogénicas, como lo es en el caso de los humedales de los municipios de Andalucia, Bugalagrande y
Tulug, la transformacion que han sufrido por el crecimiento del sector azucarero y de la ganaderia extensiva, que ha
impactado por medio de la extraccion de agua subterranea la explotacién del bosque y efectos asociados a la calidad
biologica del agua, lo que los hace muy vulnerables al cambio climatico. Esta sinergia entre actividades antropicas y
el cambio climatico, potencian y agravian la vulnerabilidad y capacidad de mitigaciéon de estos ecosistemas y sus
servicios ecosistémicos (Moya et al. 2005, Betancur-Vargas et al. 2017).
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Una serie de impactos potenciales que pueden ocurrir en el area de declaratoria debido a los cambios en el régimen
de temperaturas de 2,4°C aproximadamente para finales de este siglo (IDEAM 2015), al igual que de radiacién e
hidrologia, provocados por el cambio climatico son: afectacion en las funciones ecologicas, al provocar cambios en la
hidrologia y otras condiciones fisicas y quimicas que favorecen la convivencia entre los componentes biéticos y
abidticos del ecosistema; alterando la oferta de servicios ecosistémicos de los humedales del area. Por otro lado, se
pueden producir pérdidas de habitat y afectaciones sobre la flora y fauna, lo que significaria también un perjuicio sobre
la oferta de servicios ecosistémicos, como lo es el turismo de naturaleza. Aligual que otros dafios sociales, econdmicos
y medioambientales por sequias e inundaciones (Moya et al. 2015). Habitantes de las comunidades locales, que
participaron en la realizacion de los talleres referentes a la ruta de declaratoria, identificaron cronolégicamente
diferentes eventos de inundaciones y sucesos puntuales de sequia que han ocurrido en el area, ademés de sugerir

como estos fendmenos repercutieron en la oferta de servicios ecosistémicos fundamentales, como la provision hidrica
y de alimentos. Razon por la cual, demostraron un gran interés por conocer medidas de adaptacién al cambio climatico.

2.1.28. Resiliencia climatica y disminucion de los riesgos

La literatura que abarca el tema de las acciones que se deben realizar con el fin de preservar las areas protegidas de
humedales de la mitigacion y la adaptacion de estos ecosistemas al cambio climatico, sugiere principalmente acciones
que pueden categorizarse como actividades de “Soluciones basadas en la Naturaleza”, las cuales se entienden como
un conjunto de estrategias para la gestion sostenible de los ecosistemas, recuperando o aumentando los beneficios
que la naturaleza brinda a las personas, permitiendo abordar varios desafios sociales eficazmente (CEPAL 2021) y
actividades de “adaptacién basada en ecosistemas” 0 en medidas complementarias a estas, las cuales se identifican
como acciones que tienen como finalidad el uso de la biodiversidad y los servicios de los ecosistemas como parte de
una estrategia global de adaptacién para ayudar a las personas a adaptarse a los efectos adversos del cambio climatico
(MADS 2018).

Las principales medidas de gestion y adaptabilidad al cambio climatico para el area de declaratoria ubicada en los
municipios de Andalucia, Bugalagrande y Tulua, estan fundamentadas en la restauracion y rehabilitacion de las zonas
de humedales y las areas forestales protectoras, eliminando las presiones que recaen sobre estos ecosistemas y
disminuyendo su vulnerabilidad. La construccion de sistemas silvopastoriles con la funcion de cercas vivas, para las
franjas de proteccién o areas de amortiguamiento, con la finalidad de evitar los impactos causados por la ganaderia
extensiva y el crecimiento del monocultivo de cafia de azucar. Por otra parte, es importante el control y
aprovechamiento de las especies invasoras de vegetacion flotante, como el buchon de agua (Eichornia crassipes)
(MADS 2018, TNC 2019, Nufiez y Madero 2009). Estas medidas son importantes para mantener y mejorar el estado
de los servicios ecosistémicos provistos por el area a proteger.

Es vital para la conservacion y la adaptabilidad al cambio climatico de los humedales la eliminacién de presiones
antropogénicas que recaen sobre ellos. Por lo anterior, se debe cumplir la delimitacion del area de proteccion que
funciona como franja de amortiguamiento para dichos ecosistemas (Resolucion No. 196 del 01 febrero de 2006; articulo
83 letra d) del Decreto-Ley 2811 de 1974). En Aguirre y Buitrago (2019) se sefiala cdmo en el humedal Cementerio
que se encuentra ubicado en un predio privado perteneciente al Ingenio Riopaila Castilla, no cuanta con los 30m de
AFP ya que en parte esta se encuentra ocupada por cafia de azucar. Como medida de gestion para la adaptabilidad
de los humedales presentes en el area de declaratoria al cambio climético, es necesario que se delimiten y respeten
las AFP. Ademas de la implementacién de cercas vivas. Lo anterior, es con la finalidad de disminuir las presiones
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ejercidas por el monocultivo de cafia de azlcar y la ganaderia extensiva, actividades que producen impactos como la
disminucién de cuerpos de agua y el deterioro del bosque circundante (Somos agua y paz 2011). Algunos de los
habitantes del area, que participaron en los talleres de adaptabilidad al cambio climatico y gestion del riesgo,

mencionaron su inconformidad con el uso que se le da a los humedales que se encuentran dentro de predios privados,
pues los impactos repercuten sobre toda la comunidad.

En humedales como La Bolsa hay predominancia del buchén de agua (E. crassipes) como especie acuatica invasora,
ocupando la mayor superficie de area del espejo de agua con respecto a otras especies como enea y lechuguilla. La
fuerte relacion entre esta especie invasora y estos ecosistemas es uno de los fenémenos responsables del descenso
en el nivel del humedal. El buchoén de agua es la principal fuente de material organico acumulado y descompuesto en
el fondo de las madrevigjas, y su facilidad de propagacion lo hace dificil de erradicar lo que incrementa la
evapotranspiracién e impide la penetracién de la luz y el intercambio de oxigeno (Nufiez y Madero 2009), ocasionando
impactos negativos sobre los servicios ecosistémicos. Por lo anterior, es importante controlar la cobertura de esta
especie y otras plantas flotantes en los humedales y aprovechar la biomasa generada, con fines comerciales o
domésticos.

En The Nature Conservancy Colombia (2019) se indica como la extraccion manual o mecanica de un porcentaje de
estas plantas y su posterior aprovechamiento como alimento de ganado y de otras especies, o0 para la produccién de
sistemas de compostaje y abono, e incluso para la elaboracién de carton o artesanias, es una estrategia que no solo
beneficia a la salud del ecosistema y de los servicios que este genera, sino que también puede ser una opcién
sostenible para las comunidades locales. Siendo este un claro ejemplo de una actividad de “AbE” o adaptacién basada
en ecosistemas, que se puede emplear en el complejo de humedales presente en los municipios de Andalucia,
Bugalagrande y Tulua.

2.20. Caracterizacion predial

2.1.29. Analisis predial, juridica y sectorial

De acuerdo con la identificacion predial realizada a través del sistema de informacién geogréfica disponible del IGAC,
se logro la identificacién de 232 predios al interior del poligono a declarar. De este total, se identificaron 4 predios cuyo
folio de matricula se encuentra cerrada; 53 de los que no se pudo obtener folio de matricula y finalmente 175 con folio
de matricula activa, los cuales fueron objeto de andlisis de la tenencia.

De los 175 predios analizados se pudo identificar que, 165 pertenecen a particulares o corresponden a propiedad
privada, mientras que solo 10 se encuentran con la condicion de propiedad publica, donde 4 son del Municipio de
Bugalagrande, 1 del municipio de Andalucia, 1 de la Direccién Nacional De Estupefacientes, 1 de la Sociedad de
Activos especiales SAE en Tuluéd y 3 del INCODER 2 en Bugalagrande y 1 en Andalucia. Por lo que con relacién al
universo de predios identificados el 94,29% aproximadamente corresponde a particulares, mientras que el 5,71%
restante ostenta propiedad por parte de organismos publicos. En la Tabla 42, se puede observar la distribucion de
predios por municipios dentro del area propuesta de declaratoria.

Tabla 42. Distribucion de predios por municipio.

| | | |
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Andalucia 31 2 2 35
Bugalagrande 119 6 42 167

Riofrio 1 - - 1
Tulua 14 2 9 25
Total 228

En cuanto al tamafio de los predios y tomando en cuenta la Resolucion 041 de 1996, donde se establece la extension
de la Unidad Agricola Familiar (UAF) para la Zona Relativamente Homogénea No. 3 - Valle geografico del rio Cauca,
que corresponde a un rango de 4 a 6 ha. En la Tabla 43, se puede observar la distribucién de los tamafios de los
predios en el &rea de declaratoria, notando que el 68% del total de predios se encuentran por debajo de la UAF, es
decir, menores a cuatro hectareas.

Tabla 43. Relacién del tamafio de los predios con respecto a la Unidad Agricola Familiar (UAF).

Por debajo de la UAF (< 4 ha) 119 68
Una UAF (entre 4 - 6 ha) 15 8,57

Al menos dos UAF (entre 8 - 12 ha) 7 4
Entre 3 - 10 UAF (entre 12 - 36 ha) 12 6,85
Mayor a 10 UAF (> 36 ha) 22 12,57
Total 175 100,0

2.1.29.1. Proyectos sectoriales publicos y privados

De acuerdo con lo establecido en el articulo 2.2.2.1.5.4 del Decreto 1076 de 2015, donde hace referencia: “En la fase
de declaratoria (...), asi como en la elaboracion del plan de manejo, las autoridades que adelanten el proceso deberan
solicitar informacion a entidades competentes, con el fin de analizar aspectos como propiedad y tenencia de la tierra,
presencia de grupos étnicos, existencia de solicitudes, titulos mineros o zonas de interés minero estratégico, proyectos
de exploracion o explotacion de hidrocarburos, desarrollos viales proyectados y presencia de cultivos de uso ilicito”.
En el marco del convenio 131 de 2021, la CVC realizd la consulta a las diferentes entidades buscando contar con la
mayor cantidad de informacién para el buen manejo y la toma de decisiones frente al area a declarar.

En la Tabla 44 se pueden observar las respuestas obtenidas de 12 entidades consultadas, entre ellas, se destaca la
consulta realizada a Licencias Ambientales de la CVC, donde mencionan la existencia de varias licencias de titulos
mineros: Q-15081, 1934 y HGK-10061. Por otra parte, se evidencia dentro de la plataforma "ANNA mineria" de la
Agencia Nacional de Mineria que, el area en proceso de declaratoria se traslapa con las solicitudes de propuesta de
contrato de concesion: QHI-11221, 0G2-091418, y PLU-10291, todas para material de arrastre en el rio Cauca, por lo
cual debe realizarse la consulta a dicha entidad.

Con respecto a la superposicion con el bloque ZRP 832, se cita textualmente lo que respondio la ANM con oficio
radicado 20264210283321.

... “"subzona de desarrollo” con un 69,47% (Figura 5). Considerando que los Distritos de Conservacion de Suelos hacen
parte de las areas SINAP, y a la luz de lo establecido en el articulo 2.2.2.1.4.1. del Decreto 1076 de 2015, las subzonas
para el desarrollo permiten las actividades mineras, bajo un esquema compatible con los objetivos de conservacion.
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De ello se comprende que, en primera medida, el Servicio Geoldgico Colombiano o terceros contratados por la ANM,
podran desarrollar actividades de prospeccion para la evaluacion del potencial mineral, requeridas para la delimitacion
y declaracion de AEM. En caso de que el &rea tenga alto potencial minero y se surta todo el procedimiento para la
delimitacidn y declaracion de las AEM, y en caso de que se adjudique la AEM, el titular del &rea en cumplimiento de
las obligaciones que se deriven del Contrato Especial de Exploracion y Explotacion tendra que hacer los estudios
necesarios para elaborar el Estudio de Impacto Ambiental y podra contar con unas particularidades en su Plan de

Manejo Ambiental con el fin de asegurar su compatibilidad con el Distrito de Conservacién de Suelos y demas
determinantes ambientales que resulten aplicables...”

Tabla 44. Respuestas de las consultas a entidades

Radicado de Radicado

# Entidad salida CVC entidades

Resumen

Agencia Nacional de

Tierras — ANT. 0640-169492026
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Agencia Nacional de
2 Mineria - ANM

0640-169492026

20262200636821

La Agencia Nacional de Mineria (ANM), en su respuesta a la
solicitud de informacion de la CVC, informa lo siguiente sobre el
proceso de declaratoria de area protegida publica DCS Complejo
de Humedales - BAT en los municipios de Andalucia,
Bugalagrande y Tulud: superposicion con titulos mineros vigentes

en varias areas, entre las cuales se incluyen los siguientes:
Magnesita (mineral): El titulo minero vigente es el Expediente

1934, con un area de superposicion de 91.6039 ha, lo que
representa un 2.55% de la superposicion. El titular de este titulo
es Bolivar S.A.S., y la fecha de inscripcion es 22 de junio de
1990. Arenas (de rio) y Gravas: Este titulo minero vigente
corresponde al Expediente PLU-10291. El &rea de superposicion
es 12.5945 ha, lo que representa un 0.54% de la superposicion.
El solicitante de este titulo es Andrés Fernando Vargas Molina, y
la fecha de solicitud fue 30 de diciembre de 2014.

Ademas, el poligono DCS Complejo de Humedales - BAT
también presenta superposicion con solicitudes de concesion
minera vigente en el area: Arenas (de rio) y Gravas: En este
caso, se presenta una solicitud de propuesta de concesién minera

correspondiente al Expediente PLU-10291. El &rea de
superposicion es 12,5945 ha, lo que equivale a un 0,54% de la
superposicion, y el solicitante es Andrés Fernando Vargas Molina.

Por Gltimo, el poligono DCS Complejo de Humedales - BAT
presenta superposicion con zonas reservadas con potencial,
asociadas a las siguientes areas: Zonas Reservadas con
Potencial (ZRP): El area de superposicién es de 910,521 ha,
con aproximadamente un 48,37% de superposicion. Esta zona
fue declarada mediante la Resolucion VPPE 004 de la Agencia
Nacional de Mineria, con fecha de declaracion 10 de abril de
2024.

Autoridad Nacional de
3 Licencias Ambientales —
ANLA.

0640-169492026

20266200159432
del 06 de febrero
del 2026.

Tras la consulta realizada en GEOVISOR, no se identifican
proyectos licenciados ni en evaluacion dentro del area de
interés en los municipios de Andalucia, Bugalagrande y Tulua.

Departamento para la
Prosperidad Social - DPS

0640-169492026

S-2026-10501-
027377

se informa que no se dispone de informacion sobre proyectos ni
areas de intervencion dentro del rea solicitada para la
declaratoria de area protegida publica en los municipios de
Andalucia, Bugalagrande y Tulua.
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5 CENIT. 0640-169492026
6 INCIVA. 0640-169492026
7 INVIAS 0640-169492026
En la comunicacion, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible aporta informacién de interés para el proceso,
sefialando que el area propuesta y su zona de influencia
presentan traslapes con ecosistemas estratégicos,
especialmente humedales y bosque seco tropical. Asimismo,
Ministerio de Ambiente y informa que no se identifican traslapes con areas de utilidad
8 D : 0640-169492026 | 21022026E2004449 publica ni con Reservas Forestales de la Ley 22 de 1959, y
esarrollo Sostenible . ) :
relaciona la existencia de contratos de acceso a recursos
genéticos y productos derivados en el area consultada. De igual
forma, indica que la validacion sobre areas estratégicas
mineras, titulos mineros 0 zonas de exploracion de
hidrocarburos debe adelantarse ante las entidades
competentes, particularmente la ANM y la ANH.
Ministerio del Interior y de
9 Ju§ticia. Autoridad 0640-169492026
Nacional de Consulta
Previa
Gobernacion del Valle del
10 Cauca - Planeacién 0640-169492026
departamental
Gobernacion del Valle del se informa que no existen proyectos en ejecucion ni en tramite
1 Cauca - Secretaria de 0640-169492026 1.320.25- dentro del area propuesta para la declaratoria de area protegida
Ambiente y Desarrollo 2026005609 publica y su respectiva zona de amortiguacion en los municipios
Sostenible de Andalucia, Bugalagrande y Tulué.
12 | Alcaldia de Bugalagrande | 0640-169492026
De acuerdo con la informacion suministrada por el Servicio
Geoldgico Colombiano — SGC, se identificd una superposicion
parcial entre el area objeto de declaratoria y el proyecto de
cartografia geoldgica del borde oriental de la cordillera
occidental (escala 1:25.000), especificamente en el extremo
Servicio Geologico noreste correspondiente a la plancha 560-IV-B, en jurisdiccién
13 C . 0640-169492026 | 2026-300-003571-2 de los municipios de Tulua y Riofrio. No obstante, dicha
olombiano L L 9
superposicion corresponde a actividades de generacion de
informacién geocientifica, sin implicaciones de intervencion
directa sobre el territorio, por lo que no configura conflicto de
uso ni limita el proceso de declaratoria del area protegida.
Adicionalmente, el SGC informé que no existen otros proyectos
en desarrollo o programados en el &rea de interés.
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Representante regional
Sistema Integrado de
Monitoreo de Cultivos

14 llicitos. Oficina de las 0640-169492026

Naciones Unidas contra la

Droga y el Delito -
UNODC.

En el documento se informa que, revisada la base de datos del
Grupo de Licencias Ambientales, el poligono del &rea propuesta y
CVC-Licencias su area de influencia presentan traslape con contratos de

. 0640-169462026 | 0150-169462026 | concesion minera, entre ellos expedientes con licencia ambiental

Ambientales . ; e . : o

vigente y un titulo activo sin licencia ambiental. Asimismo, se
anexa la figura cartografica correspondiente con la localizacion de
dichos traslapes.

15

La Unidad de restitucion de Tierras informa que existe
superposicion entre el area objeto de estudio y solicitudes de
restitucion de tierras tramitadas ante la URT. En concreto, se

identificaron mdltiples IDs de solicitudes que se traslapan
espacialmente con el poligono del area protegida propuesta y/o
su zona de influencia (500 m).
16 Unidad de‘Restitucién de 0640-169492026 | 202621000417191 | Se ideqtifican superposicionles §§pacia]es entre el area objeto
Tierras de estudio y procesos de restitucion de tierras consultados ante
la URT.
- La mayoria de las superposiciones corresponden a solicitudes
no inscritas o desistidas, sin efectos juridicos vigentes.
- Solo una solicitud (ID 1122258) se encuentra en estado de
andlisis previo, con delimitacion preliminar, lo cual no impide
avanzar en la planeacion ambiental.

De acuerdo con la informacion suministrada, no se evidencian
traslapes espaciales entre el poligono objeto de estudio y areas
priorizadas para la implementacion de APPA, ni con solicitudes

formales o procesos en curso asociados a figuras de
ordenamiento social de la propiedad rural. De igual manera, no
se identifican tramites activos relacionados con la constitucion
. de territorialidades étnicas ni focalizaciones especificas de
Agencia de Desarrollo rogramas sectoriales de fomento agropecuario que incidan
17 | Rural - ADR (Ministerio | 0640-169492026 | 2026-420-006657-1 | P9 oty o a
de Agricuttura) \ sobre el dreaevaluada.

0 obstante, se registran intervenciones institucionales de
caracter poblacional en los municipios de Tulua y Zarzal,
particularmente a través del Fondo de Fomento para las

Mujeres Rurales (FOMMUR), las cuales estan orientadas al
fortalecimiento econdmico y organizativo de la poblacién rural,

sin que impliquen delimitaciones territoriales ni generen
superposicion con el poligono analizado.

18 Sociedad de Activos

Especiales - SAE 0640-169492026

Unidad de Planificacion
19 Rural Agropecuaria - 0640-169492026
UPRA
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De conformidad con la informacién suministrada por la
administracién municipal, se concluye que dentro del area
. . objeto de estudio y su respectiva area buffer no se registra la
20 Alcaldia de Andalucia 0640-169492026 D'A'100'2168'1'171' presencia de grupos étnicos. Asi mismo, no se identifican
actualmente proyectos, programas 0 procesos en ejecucion o
proyectados por parte de la administracion municipal que
incidan sobre dicha area.

21 Alcaldia de Tulu 0640-169492026

2.21. Aspectos socioeconémicos

2.1.30. Dinamica poblacional

En la Tabla 45 se puede observar el crecimiento poblacional en los tres municipios que hacen parte del area a declarar
y la proyeccion de esta desde el afio 2019 hasta el 2023.

Tabla 45. Dinamica poblacional

2019 2020 2021 2022 2023

Andalucia 0,35 0,35 0,54 0,71 0,72
Bugalagrande 0,34 0,27 0,54 0,71 0,72
Tulug 1,55 1,31 0,56 0,71 0,72

Fuente: DANE, Subdireccién de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Departamento Administrativo de Planeacion,
Gobernacion del Valle del Cauca; Anuario estadistico 2020, Gobernacién del Valle.

2.1.31. Poblacion por area

De acuerdo con el DANE, en la Tabla 46 se registra la proyeccion de la poblacién municipal por area, distribuida por
edad y sexo en el area municipal, de acuerdo con las proyecciones a 2026 del Censo Nacional 2018.

Tabla 46. Proyecciones poblacionales a 2026 de acuerdo con el CENSO DANE 2018.

Municipio Area Geografica Hombres Mujeres Total

| | Cabecera Municipal 10.475 11.630 22.105

Andalucia ~ Centros Poblados y Rural Disperso 2.547 2.409 4.956

Subtotal 13.022 14.039 27.061

| Cabecera Municipal 6.759 7.648 14.407
Bugalagrande

Centros Poblados y Rural Disperso 5.544 5.264 10.808
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Subtotal 12.303 12.912 25.215

| Cabecera Municipal 87.451 101.979 189.430
Tulua Centros Poblados y Rural Disperso 18.396 17.169 35.565

Subtotal 105.847 119.148 224.995

| Total 131.172 146.099 277.271

Para el area protegida, se estima un aproximado relacionado con los corregimientos y veredas de esta, con base en
proyecciones a 2023 del Censo Nacional Agropecuario levantado en 2014. Es importante mencionar que el area de
los corregimientos es superior a la delimitada en el DCS Complejo de Humedales - BAT, por tanto, la mayor parte de
esta poblacion no habita el area propiamente, ya que como se sabe el sistema productivo predominante en el area es
la agroindustria de la cafia de azucar. De acuerdo con comunicaciones personales, estos habitantes dentro del area
se constituyen en la mayor parte del personal obrero que labora en los cultivos. Por otra parte, se da también una
relacidn cultural y productiva de la poblacién local, tanto con los rios, como con los humedales, a través de la pesca
especialmente. Cabe resaltar que la informacién relacionada con la vereda La Palmera en la cartografia de la CVC, no
aparece registrada en algunas referencias del Anuario Estadistico de Tulua ni el CNA de 2014. El otro aspecto a tener
en cuenta es que la cartografia de la CVC basada en el IGAC presenta los corregimientos como unidad minima de
division territorial de los municipios, pero el DANE reconoce como tal las veredas y algunos corregimientos pasan a
tener esa denominacién, no siendo uniforme dicha clasificacién. De acuerdo con el trabajo de campo realizado en los
anteriores ejercicios de planificacion de los humedales, se estima que la poblacion del area es de aproximadamente
197 personas entre empleados de los ingenios y cultivos y algunos pequefios propietarios que habitan alli. Los datos
mas aproximados del area se relacionan con la poblacion de los corregimientos, por lo cual se retoma el CNA 2014,
ajustado a 2023. En ese sentido, en los corregimientos del area hay aproximadamente 3.397 personas (Tabla 47).

Tabla 47. Distribucidn de la poblacién en los corregimientos del area protegida

MUNICIPIO VEREDA PERSONAS

El Salto 371

Andalucia Campoalegre 797

Bocas de Tulug 0

San Antonio 192

Bugalagrande Guayabo 376
El Overo 1042

Tulua Bocas de Tulua 619
TOTAL 3.397

Fuente. DANE. CNA 2014. Proyecciones 2023
2.1.32. Densidad poblacional
De acuerdo con la informacion obtenida en los espacios participativos (talleres de socializacion, cartografia social,

percepcion del territorio y comités de manejo) realizados con actores locales y estratégicos en las localidades de Bocas
de Tulug (Tulud), El Salto y Campo Alegre (Andalucia), asi como EI Overo, San Antonio, EI Guayabo y Uribe
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(Bugalagrande) durante la primera etapa del proceso liderado por la Universidad del Valle, se recolectaron y validaron

datos comunitarios de poblacion. No obstante, para el presente ajuste del documento, se han adoptado las

proyecciones oficiales del DANE vy las fuentes secundarias mas recientes, actualizando la matriz de densidad
demografica regional.

Como se observa en la Tabla 23, la distribucion de los habitantes evidencia una densidad poblacional moderada a
nivel municipal, la cual se mitiga ain més al focalizar el analisis en el rea propuesta para declaratoria protegida. El
municipio con mayor presion demografica sobre su territorio es Tulua, el cual registra una densidad de 240,31 hab/km?,
sustentado en su volumen poblacional. Le sigue Andalucia con 134,49 hab/km?y, finalmente, Bugalagrande con 65,41
hab/km?, manifestando este Ultimo una ocupacion mas dispersa a pesar de poseer una extension territorial que casi
duplica a la de Andalucia.

A nivel de cuenca o area agrupada, el territorio integrado por los tres municipios suma una extension total de 1.452,55
km?y una poblacion conjunta de 277.271 habitantes, lo que arroja una densidad promedio regional de 190,88 hab/km?
Cabe resaltar que estas cifras municipales no reflejan una distribucién uniforme en el espacio rural. En el caso de
Tulug, la existencia de importantes centros poblados fuera de la cabecera contrasta con las zonas rurales de Andalucia
y Bugalagrande, donde predomina una ruralidad escasamente poblada y con viviendas aisladas. Esta baja densidad
habitacional en el &rea de estudio responde principalmente a las restricciones fisicas y ambientales del territorio,
compuesto en gran medida por las areas forestales protectoras (AFP) de los humedales y la llanura de inundacion del
rio Cauca; asimismo, una proporcidn considerable de los predios corresponde a viviendas de recreo que no registran
ocupacion continua.

Para el poligono especifico de la declaratoria, las verificaciones de campo estiman una poblacién concentrada de
aproximadamente 172 personas distribuidas en cerca de 43 viviendas, donde Tulua concentra el 86,0% de las
estructuras, mientras que Andalucia y Bugalagrande participan con el 7,0% cada uno. Sin embargo, los corregimientos
que circundan el area protegida exhiben dinamicas demogréficas méas activas debido a su ubicacién en la zona plana
y su proximidad a las areas suburbanas y al corredor vial de la Autopista Panamericana. Este eje vial fomenta una
ocupacién econdmica y habitacional dinamica, fuertemente ligada a la produccidn y comercializacion de dulces tipicos
(como cuaresmeros y gelatinas), renglén que dinamiza la economia local y constituye un pilar del patrimonio cultural,
especialmente en el municipio de Andalucia (Tabla 48).

Tabla 48. Densidad poblacional municipal

Municipio Extension km? Poblacion Densidad
Andalucia 168 27.061 134,49
Bugalagrande 374 25.215 65,41
Tulua 910.55 224995 240,31
Total 1.452,55 277.271 190,88

Fuente: DANE, Subdireccion de Estudios Socioeconémicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del
Valle del Cauca; Anuario estadistico 2025, Gobernacion del Valle. DANE, Proyecciones de poblacion 2018-2026
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2.1.33. Ubicacion de centros poblados y asentamientos informales

Enla Tabla 49 se registran los corregimientos que hacen parte del area protegida en los tres municipios. Cabe observar
que en el CNA los corregimientos pueden no corresponder con el registro de la cartografia oficial y actualmente
mencionan mas el término vereda.

Tabla 49. Centros poblados en diferentes corregimientos y veredas

Municipio Corregimientos/Veredas Humedal
Tulua Bocas de Tulua y Palmeras Madrevieja Bocas de Tulua
Tulua y El Salto Antiguo Cauce Morales
Andalucia
Campo Alegre (Campo Aleé]glat (3)/) Madre Vieja) y El Salto (El Madrevieja Charco de Oro
Andalucia —
Campo Alegre (Campo Aleégglet é/) Madre Vieja) y El Salto (El Madrevieja La Bolsa
San Antonio Madrevieja Graciela o Pital
San Antonio Madrevieja San Antonio
Bugalagrande Guayabo — yereda ChonFadu.ro . Zona Baja La Isla-Cabello
El Overo, dentro de predios del Ingenio Riopaila — sector . .
X Madrevieja Cementerio
Media Luna
El Overo — corregimiento Uribe Zona Baja Mateo

2.1.34. Presencia de grupos étnicos en los municipios

Aunque en el area protegida no se reporta la presencia de grupos étnicos, en los tres municipios si hay presencia de
estos, tanto en la zona rural como urbana. En este documento se registra la poblacién que se auto reconocié como
negro, mulato, afrodescendiente o afrocolombiano, asi como indigena, especialmente en la formulacién del diagnéstico
del Anuario Estadistico 1025 de Tulua. Hay una diferencia que tiene que ver con la territorialidad, pues algunas de las
poblaciones que se identificaron como negras, no forman parte de procesos organizativos o territorios colectivos de
estas comunidades, en tanto que en el caso de la mayoria de los indigenas si se identifican con Cabildos o resguardos
establecidos (Tabla 50).

Tabla 50. Presencia de grupos étnicos en el area Centros Poblados y Rural Disperso

Palenquero (a) de Negro(a), mulato (a),
MUNICIPIO | AREA GEOGRAFICA | Indigena REI afrodescendiente, Total
San Basilio .
afrocolombiano(a)
Andalucia | Centros Pobladosy 0 0 2.446 4721
Rural Disperso
Bugalagrande | oS Pobladosyy 549 0 155 12.069
Rural Disperso
Tulua Centros Poblados y 430 1 666 40.984
Rural Disperso
TOTAL 979 1 3.267 57.780

Fuente. DANE. Censo Nacional Agropecuario 2014. Ajustado 2023
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2.1.34.1. Caracterizacion cultural
Municipio de Andalucia

La actual poblacién de Andalucia remonta sus origenes al afio de 1813 en que aparece como "Partido de Folleco”,
perteneciente al canton de Buga. Como nos cuenta Rengifo (1984), los vecinos del caserio cansados con el gentilicio
burlesco de “follequefios” resolvieron cambiar el nombre por el de San Vicente en 1849. Su eleccién en municipio,
desprendiéndose de la circunscripcion territorial y administrativa de Tulua, data de 1884 mediante la ordenanza nimero
09 del 16 enero, fecha en la cual se celebra siempre la fiesta municipalista (Rengifo 1984, Lépez e Infante 2010).

La llegada a Colombia de varias misiones econémicas desde Estados Unidos en los afios de la posguerra fue una de
las mayores causas de la transformacion de los patrones de uso de |a tierra en el Valle del Cauca. La misién Currie
realizada en 1949 formulé un informe que contenia concretas recomendaciones para impulsar el “incipiente desarrollo
capitalista del agro colombiano” el cual se traducia, segun esta mision, en una mala utilizacion de las tierras y una baja
productividad (Rivera et al. 2006). Esto produjo unas nuevas tendencias que dieron como resultado el rompimiento de
las principales barreras sociales y politicas que impedian la movilidad econémica de las grandes haciendas y se
expresaron en el arrendamiento de tierras y en la transformacion de los herederos en empresarios agroindustriales, lo
cual determin6 en buena medida la transformacion de los modelos rurales de produccién vallecaucana (Rivera et al.
2006, en Lopez e Infante 2010). Asi, aunque la ejecucidn de los ambiciosos planes trazados con la creacion de la CVC
fue un proceso que ocup6 la segunda mitad del siglo XX, entre 1950 y 1970 se produjeron transformaciones
significativas del paisaje vallecaucano. En estos 20 afios, el 78% de las 15 286 hectareas de humedales riberefios
existentes a mediados de siglo en la regién fueron desecados y se construyeron kilometros de jarillones en las orillas
del Cauca, como medida para reducir el impacto de las inundaciones (Rivera et al. 2006, citado en Lopez e Infante,
2010, 328).

Municipio de Bugalagrande

Los humedales El Cementerio y Ciénaga Mateo se localizan al norte del municipio de Bugalagrande, corregimiento El
Overo, departamento del Valle del Cauca. ElI Cementerio es una madrevieja (nombre local dado a meandro
abandonado) del antiguo cauce del rio Cauca, con una altitud aproximada de 915 m s.n.m. y hace parte de la cuenca
del rio Bugalagrande con un area de 17,1 ha, de las cuales 7,8 ha corresponden a su espejo de agua. Este humedal
se alimenta de aguas subterraneas. En época invernal, cuenta con canales de conexién superficial provenientes del
rio Cauca (Aguirre y Buitrago 2019).

Los centros poblados més cercanos a los humedales son la cabecera municipal de Bugalagrande, el corregimiento El
Overo y al noroccidente, la cabecera del municipio de Bolivar. Los primeros habitantes que se asentaron cerca de los
humedales procedian del norte del Departamento y del interior del pais (Aguirre y Perdomo 2015, en Aguirre y Buitrago
2019). Las poblaciones se localizaron en predios colindantes con grandes haciendas dedicadas a la ganaderia
extensiva y actividades agricolas a pequefia escala como la siembra de millo, maiz y arroz. Las préacticas sociales y
econdmicas de los habitantes giraban en torno a dos elementos: como jornaleros en las haciendas y al desarrollo de
sus propios cultivos de subsistencia asociados a maiz, zapallo, sorgo, millo y citricos (Aguirre y Buitrago 2019).

La produccion capitalista del espacio percibido se evidencia a partir del cambio porcentual de coberturas del suelo en
los humedales EI Cementerio y Ciénaga Mateo, en cuatro momentos: 1945, 1976, 2004 y 2014. Para el area de estudio,
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en el afio 1945 predominaba la cobertura "Suelo Desnudo y Pastos" con 3.203,13 ha, seguida por las coberturas
"Vegetacion Boscosa" con 194,7 ha (la cual era caracteristica sobre las margenes de los rios Cauca y Pescador con
patrones espaciales dispersos y alta concentracién de mamiferos y aves), y "Complejo Cenagoso” con 264,19 ha; esta
Ultima, asociada a cuerpos de agua distribuidos en el centro del poligono que delimita el &rea de trabajo y que solo se
perciben en el afio de 1945. Segun los agentes sociales comunitarios, para el afio de 1976, por acciones antropicas

del Ingenio Rio Paila Castilla, se redujo el complejo cenagoso a una sola unidad espacial con el fin de usar el vital
liquido para el riego de la cafia de azucar. Ello dio origen a la Ciénaga Mateo (Aguirre y Buitrago 2019).

Estas alianzas han permitido materializar distintos tipos de eventos como la celebracién del dia mundial de los
humedales y el dia del agua, entre otros. En los humedales también se desarrollan actividades educativas dirigidas a
colegios como la realizacién de campamentos, ademas de procesos de ecoturismo y recorridos en bicicleta, los cuales
sensibilizan a la comunidad sobre la importancia de estos ecosistemas. No obstante, los agentes sociales comunitarios
y del Estado manifiestan dos aspectos significativos durante el proceso de accién participativa por los humedales. En
primer lugar y pese a la iniciativa local de forjar procesos sociales de resistencia y manifestacion de inconformidad de
la comunidad por la privatizacion de los humedales, se percibe como aspecto positivo forjar alianzas entre las
comunidades afectadas por la privatizacion de los ecosistemas y sectores publicos y privados. En segundo lugar,
aunque se llega a multiples acuerdos, las comunidades reconocen que se presentan escenarios desequilibrados en
los roles de poder (Aguirre y Perdomo 2015, en Aguirre y Buitrago 2019).

Los asentamientos humanos méas préximos a la madrevieja El Cementerio son los corregimientos El Overo y La Uribe,
ubicados aproximadamente a 9-10 km respectivamente de la madrevieja y que pertenecen al municipio de
Bugalagrande. Son los pobladores de El Overo quienes més sentido de pertenencia tienen con este humedal. Se
encontraron dos censos de poblacién del corregimiento El Overo, el primero del hospital San Bernabé de Bugalagrande
con informacién de nifios, mujeres y poblacion total y el segundo en la oficina de Planeacién Municipal de la alcaldia
de Bugalagrande, con poblacion y viviendas concentradas y dispersas en el corregimiento.

La madrevieja Cementerio por encontrarse en su totalidad en predios del ingenio Riopaila, sus vias de acceso son de
caracter privado y pertenecen al ingenio; este predio tiene multiples callejones que tienen como propdsito llegar hasta
las suertes de cafia y a través de ellos se puede llegar hasta la madrevieja desde cualquier punto del ingenio. También
se puede acceder desde el municipio de Bolivar a través de la barcaza de Bolivar y luego por los callejones del ingenio.

En cuanto a la tenencia de la tierra en 1960 la adquisicidn de predios se dio por parte del ingenio Riopaila Castilla. La
madrevieja se encuentra en su totalidad en predios del ingenio Riopaila.

Desde hace méas de 30 afios los predios colindantes con la madrevieja son exclusivos para el cultivo de la cafia de
azucar. Eventualmente llegan hasta la madrevieja 300 chivos y el ganado de la sefiora Melba Gordillo. En lo que
deberia ser franja protectora del humedal se presentan quemas de la cafia que afectan el ecosistema de la madrevieja.
En la madrevieja se practica la pesca artesanal y deportiva, teniendo como técnicas empleadas la atarraya, el anzuelo
y el trasmallo. Se conoce un censo de visitantes al humedal obtenido por Garcia y Naranjo. Para este censo se
entrevistaron a 47 personas de las cuales el 98% de los visitantes son hombres.

El agua de la madrevieja no es utilizada para riego de los cultivos circundantes al humedal; ocasionalmente los
animales de la sefiora Melba Gordillo llegan hasta la madrevieja y usan la madrevieja como bebedero. En el trabajo
de Ochoa, Caicedo y Rivera, se menciona que el ingenio Riopaila ha realizado dos desagues en la madrevieja: el
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primero fue construido hace aproximadamente 20 afios con el fin de secar el humedal para acondicionar tierras para
la siembra de cafia, este desaguie no cumplio su funcion por el nivel freatico del humedal y en la actualidad no existe.
Otro desaglie construido hace aproximadamente diez afios y se encuentra hacia el lado occidental del humedal, fue
construido para controlar el nivel de agua de la madrevieja y las posibles inundaciones en los cultivos de cafia. Este
canal mantiene el nivel de la madrevieja relativamente bajo. Hasta la madrevieja llegan dos canales, estos traen aguas
lluvias y aguas de riego utilizadas para la cafia; por estos canales llegan los agroquimicos madurantes y funguicidas
utilizados por el ingenio en el cultivo de la cafia que son: Carmes (para acelerar la maduracion de la cafia), Rauda,
Ametrina y Amina (estas para control de maleza), son fumigadas en forma aérea y directa. Por uno de los canales
llegd una concentracion de Azolla a la madrevieja. Segun los pescadores de El Overo, estos agroquimicos causan la

muerte de buena parte de las plantas acuéticas, produciendo el hundimiento de estas y provocando sedimentos que
hacen perder profundidad en la madrevieja.

El humedal El Mateo se encuentra ubicado en las coordenadas 4° 18’ 37,2” Ny los 76° 9' 8,5” W, en el municipio de
Bugalagrande, en el corregimiento El Overo, dentro de predios del Ingenio Rio Paila, a una elevacion de 932 m s.n.m.
y con un area total de aproximadamente 50 ha. Se encuentra semi-cerrado y es abastecido y regulado por un canal
que pasa sobre su extremo derecho y que lleva su mismo nombre al cual concurren las quebradas La Uribe y El Overo,
el canal Mateo posteriormente desemboca al rio La Paila. EI humedal Mateo, se encuentra ubicado en el municipio
de Bugalagrande en la cuenca con el mismo nombre. Es un humedal palustre, donde el espejo lagunar equivale a un
5,09% (Garcia y Naranjo 2001). Este cuerpo de agua cumple la funcién de reservorio dentro del ingenio Riopaila y ha
sido intervenido para este fin con un farillon pues en época de estiaje abastece de agua el cultivo de cafia de azlcar y
en invierno controla la inundacién de terrenos cultivados.

El humedal Ciénaga Mateo hace parte de la cuenca del rio Bugalagrande ocupando 51.7 ha de la cuenca. Cuenta con
una altitud promedio de 914,9 m s.n.m; ha sido intervenido por agentes sociales capitalistas del Ingenio cafiero
Riopaila-Castilla mediante la construccién de obras de ingenieria como son jarillones y canales, para controlar sus
inundaciones y usar el agua en riego de cultivos (en épocas de sequia). Ambos ecosistemas se clasifican como natural
lentico lacustre. Aunque ambos humedales se localizan en predios del Ingenio Riopaila, en la actualidad sélo es posible
su acceso al publico al humedal el Cementerio (Aguirre y Buitrago 2019).

El humedal madrevieja Graciela o Pital, se encuentra ubicado en el municipio de Bugalagrande, cerca al corregimiento
de San Antonio, en la cuenca del rio Bugalagrande, localizado en el centro del Departamento del Valle del Cauca,
sobre la margen derecha del rio Cauca y se extiende hasta las estribaciones de la Cordillera Central. Los humedales
reportan a menudo beneficios econémicos como, por ejemplo:

e Abastecimiento de agua (cantidad y calidad).

e Pesca (mas de dos tercios de las capturas mundiales de peces estan vinculadas a la salud de las zonas de
humedales).

e Agricultura, gracias al mantenimiento de las capas freaticas y a la retencién de nutrientes en las llanuras
aluviales.

e Madera y otros materiales de construccion.

e Recursos energéticos, como turba y materia vegetal.

e Recursos de vida silvestre.

e Transporte.
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o Amplio espectro de otros productos de humedales, incluidas hierbas medicinales.
o Posibilidades de recreacién y turismo.

Ademas, los humedales poseen atributos especiales como parte del patrimonio cultural de la humanidad — estan
asociados a creencias religiosas y cosmoldgicas y a valores espirituales, constituyen una fuente de inspiracién estética
y artistica, aportan informacién arqueoldgica sobre el pasado remoto, sirven de refugios de vida silvestre y de base a
importantes tradiciones sociales, econémicas y culturales locales.

El humedal San Antonio corresponde a la jurisdiccion del municipio de Bugalagrande y ubicado especificamente en el
corregimiento de San Antonio. EI municipio en el descubrimiento y conquista fue territorio de Buga y Tulua y su
identidad como municipio data del siglo XIX siendo su fundador Don Diego Rengifo Salazar en 1886. Los limites del
corregimiento de san Antonio son: NORTE Corregimiento de la Uribe; SUR Cabecera municipal; ORIENTE
Corregimiento de la Paila arriba; OCCIDENTE Cabecera municipal (CVC 2007).

En la cabecera se cuenta con las entidades promotoras de salud Cafesalud E.P.S, Cali Salud E.P.S, Emssanar E.S.S
y el Hospital San Bernabé E.S.E. En el corregimiento de El Overo existen dos puestos de salud, en las veredas La
Maria y El Poblado; estos son atendidos por dos promotoras de salud que por lo general permanecen constantemente,
a no ser que sean solicitadas para campafias de vacunacion en otros lugares del municipio. Cada semana estos
puestos de salud son visitados por un médico y un odontdlogo, que atienden a la comunidad que requiera de sus
servicios; los casos de urgencias son atendidos en el hospital San Bernabé de Bugalagrande. Para la poblacion de El
Overo y San Antonio el servicio de salud en su corregimiento es de buena calidad (PMA Humedal San Antonio, 2003,
citado en CVC 2007).

Municipio de Tulua

La poblacion de Bocas de Tulua se encuentra ubicada en el municipio de Tulua, asentada en la margen izquierda del
tramo final del rio Morales, poco antes de llegar a la desembocadura al rio Cauca. Cuenta con una presencia en la
zona de mas de 80 afios, durante los cuales se han visto implicados en eventos ambientales asociados a vivir en la
zona forestal protectora de un rio (Mercado y Mondragén 2019). Se califica a los habitantes del corregimiento como
“tenedores ilegales”. Existe un trabajo de maestria que trabajo con una poblacion de 67 familias, con un promedio de
4 personas por familia, siendo un 33% de mujeres; 24% de hombres y el restante en personas jévenes, 4%, nifios,
21%, y adultos mayores 18% (Mercado y Mondragén 2019). La poblacién de este sector se ubica en 67 viviendas, que
se localizan en un tramo aproximado de 900 metros (Mercado y Mondragén 2019). Segun versiones de la misma
comunidad, la poblacion es producto de asentamientos de desarrollo incompleto que se vienen dando desde hace
aproximadamente ocho décadas, empezando por personas que laboraban en las fincas tradicionales agricolas del
sector, las cuales debian desplazarse hacia los municipios de Tulud o Andalucia, pero que empezaron a pernoctar en
el sector evitdndose los largos recorridos y el costo del transporte (Mercado y Mondragon 2019). La mayoria de las
tierras estan siendo utilizadas para el cultivo de cafia de azlcar, cuya mano de obra es la que estd asentada en el
sector del presente estudio la cual es cosechada por los ingenios Riopaila, San Carlos y Carmelita principalmente,
también por trapiches como El Trébol. Los predios principales, por su extensién y cercania son: La Rafaela, El Nilo y
Santa Librada (Mercado y Mondragén 2019). El desvio del rio trajo consigo un sin nimero de problemas a la poblacion
y al ambiente.
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2.1.35. Servicios de salud, educacion, vivienda, servicios publicos

En la Tabla 51 se encuentran los centros educativos que se encuentran en los corregimientos y/o veredas dentro de
los tres municipios del &rea a declarar de acuerdo con informacién del Ministerio de Educacion a 2021.

Tabla 51. Instituciones educativas ubicadas en los corregimientos y/o veredas.

Institucion Agricola Sector oficia, Jorge
Educativa | Campoaleare Andalucia Campoalegre 276036000037 estrato 1, Enrique 251
. poaleg ambito rural reyes Cruz
Agricola —
Campo Antonio José ] Sector oficial, Jo.rge
Andalucia El Salto 276036000142 estrato 1, Enrique 39
Alegre de Sucre o
ambito rural reyes Cruz
Cristobal Gloria
Colén Bugalagrande San Antonio 276113000151 Oficial, rural Obando 21
N Zapata
Institucion Gloria
Bducatva | Manuela | g\ oioorande | YSr93EL | 076143000142 | Oficial, rural | Obando 10
Antonio Beltran Guayabo
Narif Zapata
arifio .
Vereda El Gloria Cerrada
Ricardo Nieto | Bugalagrande 276113000495 Oficial, rural Obando
Guayabo temporalmente
Zapata
Institucion
. Marco
Educativa Antonio Antonio
Diego . Bugalagrande Overo 276113000126 Oficial rural 212
. Ricaurte Roldan
Rengifo
Varela
Salazar
o | Sato o Ot
: Camilo Tulua Bocas De Tulua | 276834000801 Oficial, Rural ) 33
Julio Cesar Gomez
Torres
Zuluaga Potes

Fuente: Elaboracion basada en informacion del Ministerio de Educacion Nacional (2021)
https://sineb.mineducacion.gov.co/bcol/app?service=page/BuscandoColegio

Por otra parte, retomando la informacién del CNA 2014, en el area Centros Poblados y Rural Disperso, los tres
municipios siguen presentando Necesidades Basicas Insatisfechas NBI, reflejando incluso situaciones de miseria en
un 3,84% y un nivel bajo en los restantes indicadores, que seria necesario analizar con relacion a los indicadores de
pobreza multidimensional del departamento del Valle, departamento que ha mejorado dichos indicadores desde 2023.
Como ya se vio para los corregimientos del area protegida, hay un déficit de vivienda, lo cual conlleva situaciones de
hacinamiento, e igualmente el componente de servicios publicos, lo cual se evidencia en Bocas de Tulué y La Palmera,
en Tulua, donde no se cuenta con cobertura de alcantarillado, el segundo esta clasificado en el estrato 1, donde el
7,4%y el 4,7% de la poblacién esta clasificada con NBI. Ver Tabla 52.

Tabla 52. Necesidades basicas insatisfechas (NBI)

Necesidades Basicas Insatisfechas por Categorias

ALl Prop de Prop de Componente | Componente | Componente | Componente Componen?e
Personas en NBI| Personas en . .. A . . dependencia

. vivienda Servicios | Hacinamiento | Inasistencia -
(%) miseria econdmica
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ANDALUCIA 7 0,46 2,48 0 0,73 0,48 3,77
BUGALAGRANDE 16,15 2,61 5,93 0,13 3,62 1,42 8,31
TULUA 10,06 0,77 2,2 0,11 2,31 1,74 4,59
TOTAL 33,21 3,84 10,61 0,24 6,65 3,64 16,67

2.1.36. Actividades econémicas

Los municipios que conforman el area protegida tienen unas dindmicas socio econdmicas diferentes. Tulua es el cuarto
municipio del departamento del Valle por nimero de habitantes y es el primero de la Subregién Centro, por ser,
ademas, uno de los que tienen mejores indicadores sociales. Parte de los ingresos de los tres municipios, se deriva
de la agricultura. En 2024, Tulua cultivé 853 hectareas de cultivos transitorios, Andalucia 108,5 ha y Bugalagrande
2.319 ha para un total de 3.280,5 ha que corresponden al 11% de la produccion del Valle. En cuanto a cultivos
permanentes, en 2024 es los tres municipios sembraron 34.347 ha que corresponden al 10,5% de la produccién
departamental. El principal cultivo es el de la cafia de azUcar con 8148 ha. Bugalagrande por otra parte, tiene 9549 ha
y Andalucia 4271 ha. (Anuario Estadistico del Valle. 2024). Se resalta el cultivo de la cafia porque es el principal del
area protegida. Los tres municipios suman 21.968,5 ha de cafia que representan el 9,9% de la totalidad de hectareas
sembradas en el Valle. En el caso de Andalucia, la principal actividad econdémica la constituye el sector primario
expresado en la agricultura. En ese mismo sentido, se destacan Tulua y Bugalagrande en el sector piscicola.

En el caso de Tulua, como eje econémico de la Subregion Centro, atrae personas de los municipios cercanos, en
especial Riofrio, Trujillo, Bugalagrande y Andalucia. De acuerdo con el Anuario Estadistico de Tulua (2025), “La
economia del Municipio de Tulua se basa principalmente en actividades agricolas, ganaderas, comercio e industria,
convirtiéndolo asi en un centro regional de negocios y servicios. Como resultado de esta dindmica para el afio 2024,
segun estadisticas de la Camara de Comercio el numero total de empresas vigentes fue de 7.048 presentando una
disminucion del 4.85% respecto a la vigencia 2023 donde hacian presencia 7.407". El sector industrial y de servicios
generan empleos en el municipio y los municipios vecinos, tal como las empresas del sector financiero, las
microempresas. Segun datos de la Camara de Comercio de Tulud, citada en el Anuario Estadistico de Tulua, en 2024
estuvieron vigentes 7.048 empresas, de ellas 15 empresas grandes, 42 medianas, 191 medianas y 6.800 pequefias.
En el caso de Bugalagrande, segun el portal Informa Colombia (https:/www.informacolombia.com/directorio-
empresas/actividad/C_INDUSTRIAS-/localidad bugalagrande; consultado en mayo 6 de 2026), en Bugalagrande hay
18 empresas manufactureras y de transformacion de minerales y en Andalucia se encuentran registradas 12 empresas
manufactureras, segun el mismo portal. La mas importante y tradicional de Bugalagrande es la empresa Nestlé, creada
como Cicolac en 1944 y adquirida posteriormente por Nestlé. Esta empresa se ligé al desarrollo del municipio de
Bugalagrande y Tulua porque impulso el incremento de la ganaderia en los municipios, especialmente en la zona alta
de Tulua donde se desplazé la agricultura por el desarrollo ganadero, lo cual conllevé también la construccidn de vias
hacia estos sectores. La empresa ha estado vinculada también a sonados procesos de despidos de trabajadores que
han generado reacciones desde las organizaciones sindicales de la regidn.

En el caso de los municipios de Bugalagrande y Andalucia, igualmente, el sector de servicios y las empresas presentes
generan empleo e ingresos a los municipios; siendo la principal fuente, una sede de la industrial multinacional Nestlé,
la cual produce y distribuye productos ultra procesados emblematicos como el Milo, la leche Klim, Nescafé y La
Lechera; aunque también se ubica en el municipio la hacienda Lucerna y la empresa Bentocol (transformadora de
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bentonitas). Se destaca también el sector de hoteleria e industrias pequefias y medianas industriales y en el caso de
Andalucia, es muy importante la “mecateria, consistente en productos alimenticios que se consumen entre comidas,
como producto cultural identitario del area, que se genera en la produccién artesanal de gelatina de pata de vaca, la
cual se expende en sitios adecuados para tal fin por la Alcaldia municipal en la orilla de la via Panamericana, pero
también, el producto se encuentra posicionado en todo el departamento y se comercializa en terminales de transporte
y centros comerciales de las principales poblaciones, asi como también en el Eje Cafetero. Estos productos suelen

estar asociados a la venta de galletas, rosquillas y dulces tipicos del municipio que completan el producto comercial
que se expende y se constituye en un valor cultural del municipio y del departamento.

2.1.36.1. Identificacion de actividades productivas

Para el afio 2004, las hectareas en cafia superan la suma de los demas cultivos, y a su vez los pastizales asociados
a los sistemas ganaderos, duplicaban las hectareas sembradas en cafia, reduciendo el bosque natural, dando paso a
cultivos permanentes, semipermanentes y transitorios, en donde unos pocos han mantenido un uso compatible con el
suelo y otros han cambiado sus caracteristicas y fertilidad, con paquetes tecnoldgicos a base de insumos de sintesis
quimica, y ademas demandando el 86% del recurso hidrico (CVC, 2004). De acuerdo al ultimo censo agropecuario de
Colombia realizado en el 2014, el pais cuenta con 42.3 millones de hectareas para produccion agropecuaria, de las
cuales el 80% (33.8 millones de hectareas), estan cultivadas en pastos dedicados a la ganaderia y el 20% (8.5 millones
de hectareas), estan dedicadas a la agricultura, de las cuales 7.1 millones de hectareas son dedicados a grandes
cultivos de café, de cafia palma para exportacion y 1.4 millones de hectareas son dedicadas a agricultura para consumo
interno que producen alrededor de 5 millones de pequefios campesinos que cultivan el 43% de los alimentos que
consumimos en Colombia. Se determind que tan solo el 6% de las tierras rurales eran cultivadas, mientras que la
concentracion de la tierra abarcaba el 46% del territorio colombiano, en manos del 0,4% de la poblacion; destacando
la ganaderia como una tendencia de modelo tradicional, para ocupar mayores extensiones, calculando que cada res
tenia a su disposicion 1,5 hectareas.

En contraste los campesinos vivian con 200 mil pesos, el 15% de ellos analfabetas, el 83% de sus hijos no iban a la
escuela, de los pocos que iban el 80 % no terminaba la secundaria, y solo el 1% iba a la universidad, por otro lado, el
60% de los campesinos vivian sin agua y el 85% no contaban servicios publicos y el 65% no recibian asistencia técnica,
ni maquinaria, ni créditos. Ademas, sufrian el conflicto armado que desplazé a 6 millones de personas del area rural,
sin contar a los muertos y desaparecidos. El efecto de este panorama en un pais con potencial agricola productivo es
que para esa época las importaciones sumaron 10 millones de toneladas de “alimentos™ al afio, principalmente de
cereales transgénicos como maiz, arroz, y leguminosas, cultivados con agrotoxicos que terminan costando mas, que,
si se produjeran en el pais, debido a que se pagan en ddlares y a los costos en la salud nunca calculados y los del
ambiente incalculables.

De acuerdo con el mapa de coberturas de uso actual del suelo del componente de caracterizacion biofisica es claro
que el pasto cultivado para la ganaderia es el mas representativos con un total de 363,8 ha (33,5%), seguido por
cultivos de cafa de azlcar con 198,5 ha (18,3%). En la Figura 25 se muestran los resultados del ejercicio que se
realiz6 para ver cuales de las coberturas transformadas presentan mayor intensidad de ocupacién y a su vez ver cuales
son las coberturas naturales mas fragmentadas y menos representadas en el area de declaratoria, se convierte
ademas en un indicador de las tendencias en el uso de la tierra y de cuales actividades representan mayor presion
sobre los ecosistemas.
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Figura 25. Numero de parches por cobertura

La cobertura de pasto cultivado asociada a la ganaderia es la que mayor intensidad de ocupacidn presenta con 37
parches, seguido por la cobertura de cafia de azucar con 18 parches, el maiz, el miscelaneo de arboles frutales y el
Arbustal y matorral denso bajo de tierra firme cada uno con 13 parches. De tal forma que las actividades pecuarias al
ser las mas representativas, son también las que mas fraccionan las coberturas naturales. La cobertura de cafia de
azucar se presenta de una manera mas nucleada por su modelo extensivo, lo cual también preocupa en términos de
conectividad de coberturas naturales, debido a que es escaso la presencia de arboles entre estos cultivos, en el mejor
de los casos hacen parte de senderos, limites prediales y riberas de rios.

Otras coberturas preocupantes son las zonas urbanas que presentan una intensidad de ocupacion considerable y en
menor proporcion las coberturas artificiales construidas y sin construccién pues estamos hablando de una zona de
recarga de acuiferos ademas naturalmente inundable y las caracteristicas fisicas de construccion se distinguen por el
uso de materiales duros cimentados sobre el suelo que impiden la infiltracién y que ante un evento de inundacién
impide el flujo hidraulico del agua, por otro lado también contribuye a el fraccionamiento de coberturas naturales y no
representa ningun tipo de conectividad entre estas, ni siquiera para la micro, meso y macro fauna.

En consonancia con lo anterior, y de acuerdo con la informacion cartografica del proyecto y la revision de los procesos
anteriores de planificacion de los humedales del area, se puede ver con claridad que el 49% de la tierra esta destinada
al cultivo de la cafia de azucar en cabeza de los ingenios Rio Paila y San Carlos representando 922,37 ha, lo cual
representa el desarrollo de los tres sectores de la economia: primario, secundario y terciario de la economia; aunque
la planta del ingenio Rio Paila se encuentra en el municipio de La Paila. A la actividad cafiera se suman 42 ha (2,23%)
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de cultivos como frutales, platano, citricos, maiz, entre otros, siendo la actividad agricola la principal actividad
productiva y econdmica, seguida de la actividad ganadera con 159 ha de pastos que representan el 8,45% del area,

para sumar finalmente 59,6% las actividades agropecuarias, ligadas en su mayor porcentaje, a los tres sectores
productivos.

Por otra parte, en talleres de cartografia social para la planificacidn de los humedales de la zona, se menciona la pesca
como actividad productiva relevante de pobladores de los corregimientos (Convenio de Asociacion CVC - Fundacion
Socio Ambiental Somos Agua y Paz No. 043 de 2010, Convenio CVC no. 147 diciembre 2008, Contrato de consultaria
No 0139 CVC-Fundacién Natura); actividad de gran importancia econémica para los pobladores locales y soberania
alimentaria municipal hasta la década del 70. En la Tabla 53, se puede ver la clasificacidn sectorial de las actividades
economicas y su aporte al PIB departamental, que provee un contexto regional de la productividad y economia del
Valle.

Tabla 53. Clasificacion Sectorial y principales actividades econémicas del Valle. Fuente: DANE, Cuentas nacionales.
Pr=Preliminar; P=Provisional. Actualizado el 30 de mayo de 2025. Valor agregado segun actividad econdmica, a precios
corrientes (Miles de millones de pesos)

ACTIVIDADES ECONOMICAS 2022 2023p 2024pr
Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca 12.489,04 13.699,92 15.357,75

Explotacién de minas y canteras 161,73 178,16 186,94
Industrias manufactureras 22.236,62 23.160,93 23.237,69

Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado; Distribucion de agua;
evacuacion y tratamiento de aguas residuales, gestion de desechos y actividades 5.467,29 6.200,73 6.930,09
de saneamiento ambiental

Construccion 3.397,55 4.010,90 4.083,60

Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de vehiculos automotores y

motocicletas; Transporte y almacenamiento; Alojamiento y servicios de comida 2647749 28.73353 31.519.12

Informacién y comunicaciones 3.222,67 3.357,81 3.399,32

Actividades financieras y de seguros 4.604,11 5.097,80 5.828,98
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Actividades inmobiliarias 14.298,47 15.483,84 17.003,24
Actividades profesionales, glgntlﬁgas y técnicas; Actividades de servicios 1211156 13.489.50 14.606.44
administrativos y de apoyo
Administracion publica y defensa; planes de seguridad social de afiliacion
obligatoria; Educacion; Actividades de atencion de la salud humana y de servicios 16.540,70 19.056,99 21.397,68
sociales
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreacion y otras actividades de
serIV|.C|os; Actlv@ades d.e los hogares |nd|V|dL.JaI<.esl en calidad de empleadores; 426156 5.143.66 597432
actividades no diferenciadas de los hogares individuales como productores de
bienes y servicios para uso propio
Valor agregado bruto 125.268,79 137.613,78 149.525,16
Impuestos 15.589,51 15.950,08 16.823,53
PIB DEPARTAMENTAL 140.858,30 153.563,86 166.348,69

2.1.36.2. Informacion de veredas con variables asociadas de numero de UPA - UPNA,
Viviendas, hogares y personas en las areas centros poblados, rural y disperso

De acuerdo con los datos del Censo Nacional Agropecuario de 2014, ajustado a 2023, en los corregimientos del area
de referencia se encuentran 1.054 Unidades Productivas Agropecuarias (UPA) y 725 Unidades Productivas No
Agropecuarias (UPNA), las cuales coinciden con la destinacién de predios para otro tipo de actividades, entre otras de
servicios. En el area se reportan 1.115 viviendas y 1.171 hogares, lo que evidencia un déficit habitacional cuantitativo,
pues el numero de hogares supera al de viviendas disponibles. Asimismo, se registran 199 productores residentes a
cargo de dichas unidades, en un contexto regional donde el promedio general es de 5.8 personas por hogar (Tabla

54).
Tabla 54. Unidades productivas registro de viviendas, hogares y personas
HUNICIPIO NOMERE UNIDADES VIHOPE (Viviendas, Hogan:;;;:;s.rtzﬁz)s
VEREDA
UP UPA UPNA | VIVIENDAS | HOGARES RESIDENTES
| Andalucia | Ersato 208 189 109 180 189 74
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Campoalegre 546 346 200 280 285 33
| San Antonio 142 114 28 51 59 7
Bugalagrande Guayabo 188 132 56 115 120 24
El Overo 357 89 268 305 332 9
Tulua Bocas de Tulua 248 184 64 184 186 52
TOTAL 1.779 1.054 725 1.115 1.171 199

2.22. Aspectos tensionantes

2.1.37. Motores de pérdida de la biodiversidad

A continuacién, se presentan los principales motores de transformacién y pérdida de biodiversidad que han incidido,
inciden o pueden incidir sobre la biodiversidad y los servicios ecosistémicos del area propuesta para declaratoria, en
concordancia con la Politica Nacional para la Gestion Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos (MADS
2015).

2.1.37.1. Cambios en el uso del territorio, ocupacién y fragmentacion ecosistémica

Aunque la Convencion Ramsar reconoce a los humedales como ecosistemas estratégicos para la supervivencia
humana y para el mantenimiento de mdltiples servicios ecosistémicos, estos han sido sometidos a transformaciones
persistentes derivadas de la expansién urbana, el cambio de uso del suelo, la intensificacién agropecuaria y la
ejecucion de obras de infraestructura. Entre las alteraciones més frecuentes se encuentran la desecacion, el drenaje,
la deforestacion, la sedimentacion y la contaminacion por vertimientos, procesos que afectan negativamente la
conectividad y funcionalidad ecoldgica (Senhadji-Navarro et al. 2017, Henao et al. 2018).

En el caso de los humedales asociados a Tulua, Bugalagrande y Andalucia, la presiéon mas significativa se relaciona
con el monocultivo de cafia de azucar, acompafiado por la ganaderia extensiva y por intervenciones fisicas sobre el
sistema hidrico, como el establecimiento de jarillones y otras obras de contencidn; esto sumado a amenaza por la
sobrepoblacion de macréfitas en el complejo de los humedales asociados al rio Cauca (Nufiez y Madero 2009, Perea
2016). Estas dinamicas han favorecido la homogeneizacién del paisaje, la pérdida de coberturas naturales y la
fragmentacién de los parches de vegetacion remanente, con efectos directos sobre la conectividad ecoldgica y sobre
la capacidad de regulacion hidrica. Estas transformaciones han producido una reduccion progresiva del espejo de
agua, pérdida de coberturas naturales y aislamiento de parches de vegetaciéon remanente, lo que incrementa la
fragmentacion del paisaje y disminuye la resiliencia del ecosistema.

Los humedales del corredor del rio Cauca han sufrido una pérdida histérica muy significativa, asociada a la expansion
agroindustrial y al cambio estructural del uso del suelo. En el area propuesta para declaratoria, este proceso se refleja
en la presencia de extensas superficies agricolas que ocupan antiguos espacios de inundacion y que han sustituido
coberturas naturales, con una consecuente simplificacion de habitats y disminucion de la diversidad biologica y
productiva (Aguirre y Buitrago 2019). De acuerdo con informacion obtenida de Nifiez y Madero (2009), y de Aguirre
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y Buitrago (2019), los humedales de La Bolsa, El Pital, Charco de Oro, El Cementerio y Mateo carecen de una franja
protectora minima de 30 metros alrededor de su perimetro, lo cual infringe lo establecido en el Decreto 1449 de 1997.
Esta es la actividad con mayor repercusién sobre los humedales en el departamento del Valle del Cauca, teniendo

como consecuencias: la transformacion del paisaje por avance del monocultivo de la cafia de azUcar, la disminucién
de cuerpos de agua y el deterioro del bosque seco tropical.

2.1.37.2. Disminucion, pérdida o degradacion de elementos de los ecosistemas nativos y
agroecosistemas

El rio Cauca constituye el eje hidrografico principal del Valle del Cauca y ha sido determinante en la formacion de
humedales, madreviejas y planicies de inundacién asociadas al valle geogréfico. Estos ecosistemas hacen parte de
unidades ecolégicas ligadas al bosque calido seco de planicie aluvial BOCSERA del Helobioma del Valle del rio Cauca
y al bosque calido seco de piedemonte aluvial BOCSEPA del Zonobioma Alternohigrico Tropical, y representan el
Unico sistema de humedales interandinos del suroccidente colombiano (CVC-ASOCARS 2015). Historicamente, las
riberas del rio albergaban coberturas boscosas continuas y especies arboreas de gran porte como ceibas, guayacanes,
guaduales y otras innumerables especies, que brindaban al rio un cauce en algunos tramos estabilizado por las
grandes y largas raices (CVC-ASOCARS 2015). Sin embargo, desde finales del siglo XIX y durante el siglo XX, la
expansion agroindustrial, la adecuacion de tierras y el crecimiento de asentamientos humanos transformaron de
manera sustancial el paisaje, reemplazando coberturas naturales por cultivos permanentes, semipermanentes y areas
de pastoreo (CVC-ASOCARS 2015). Este proceso ha implicado pérdida de bosque seco tropical, alteracién de suelos
y reduccion de areas funcionales para la recarga, retencion y regulacion del agua.

En la década de 1950 el complejo hidrolégico del valle geografico contaba con mas de 15.000 hectareas de humedales,
pero hacia finales de los afios sesenta ya se habia perdido cerca del 88% de dicha cobertura (CVC 1991). En la
actualidad, los humedales del area propuesta para declaratoria conservan solo una fraccion minima de su cobertura
original, y la literatura técnica citada para el Valle del Cauca reporta pérdidas de hasta el 99,5%-99,6% de la cobertura
natural original en varios de estos sistemas. En particular, de las 1882,29 hectareas del area propuesta para
declaratoria, 793,7 hectareas corresponden a territorios agricolas.

Sector caiiero

La agroindustria de la cafa de azlcar continta siendo uno de los principales factores de presion sobre los humedales
y sobre la biodiversidad del Valle del Cauca. La expansion del monocultivo ha implicado una ocupacién extensa del
valle geografico, una fuerte demanda de agua, el uso intensivo del suelo y la reduccién de franjas de proteccién entre
los cultivos y los ecosistemas estratégicos. En el area de estudio, esta presion se manifiesta en la ocupacion de amplias
superficies agricolas sobre antiguos espacios de inundacion y en la interrupcién de corredores ecoldgicos que
conectaban el rio Cauca con sus humedales asociados. En este sentido, el sector cafiero constituye un actor estructural
en la configuracion del paisaje y en la presion sobre los ecosistemas, haciendo que la articulacién con el sector sea
clave para el cumplimiento de los objetivos de conservacion del area.

PRACTICAS DE MANEJO DEL SECTOR CANERO. En afios recientes, el sector cafiero del Valle del Cauca ha debido
fortalecer practicas de manejo orientadas a disminuir sus impactos ambientales y a responder a exigencias
regulatorias, sociales y de sostenibilidad. Entre estas practicas se destacan la cosecha en verde o cosecha cruda, la
reduccion de la quema previa a la recoleccion, el manejo mas eficiente del agua, la conservacién de suelos y la
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adopcion de estrategias de produccion con menor carga ambiental (Mellizo-Ruiz 2021). La cosecha en verde se ha
consolidado como una de las medidas mas relevantes para reducir los efectos asociados a la quema de cafiaduzales,
entre ellos la afectacion de la calidad del aire, la pérdida de materia organica del suelo y las presiones indirectas sobre
la biodiversidad y la salud humana. De manera complementaria, la literatura reciente sobre el sector azucarero en el

Valle del Cauca muestra esfuerzos por incorporar enfoques de sostenibilidad y mejorar practicas de uso del suelo y
del agua en &reas productivas con alta sensibilidad ambiental.

Para Tulua, Bugalagrande y Andalucia, estos cambios adquieren especial relevancia porque la matriz cafiera coexiste
con humedales altamente fragiles, por lo que cualquier mejora en los sistemas de cultivo tiene incidencia directa sobre
la presion que ejerce el sector. No obstante, aun con avances en practicas de manejo, la magnitud territorial del
monocultivo y su persistencia historica continian siendo factores de tension para la conservacion de la biodiversidad
(Ayala-Osorio 2021)

Invasiones biolégicas

En el area de declaratoria se reporta la presencia potencial de especies de plantas y animales que han sido sefialadas
como invasoras, potencialmente invasoras o con comportamiento invasor. Como se presenta en la Tabla 55, para el
area se han reportado 39 especies, de las cuales el 56,41% (22 spp.) son peces, seguido por plantas con el 17,94%
(7 spp.). De acuerdo con el MADS (2011), ocho de estas especies han sido incluidas en el listado de las 100 especies
exoticas invasoras mas dafiinas del mundo. Estas son: Leucaena leucocephala, Pontederia crassipes, Cyprinus carpio,
Oncorhynchus mykiss, Aquarana catesbeiana, Trachemys scripta, Mus musculus y Rattus rattus. No obstante, su
inclusion en este contexto corresponde a reportes asociados al area y no constituye una confirmacién directa de su
presencia actual, con la excepcién de L. leucocephala, A. catesbeiana y T. scripta, las cuales si fueron identificadas
en campo.

Tabla 55. Especies invasoras, potencialmente invasoras o con comportamiento invasor

Grupo Especie Nombre comun
Cyperus rotundus Coquito
Echinochloa colonum Pasto liendre de puerco
Hedychium coronarium Matandrea
Plantas Leucaena leucocephala® Leucaena
Pontederia crassipes* Buchén de agua
Syzygium jambos Pomarroso
Thunbergia alata Ojo de poeta
Andinoacara latifrons Mojarra azul
Betta splendens Pez betta
Caquetaia kraussii Mojarra amarilla
Cichla temensis Tucunare
Cipirinus carpio* Carpa comun
Ctenolucius hujeta Agujeto
Peces Danio rerio Pez cebra
Hypostomus niceforoi Corroncho
Hypostomus plecostomus Cucha
Loricariichthys brunneus Juetdn
Oncorhynchus mykiss* Trucha arcoiris
Oreochromis niloticus Tilapia nildtica
Poecilia caucana Guppy
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Poecilia mexicana

Molly de aleta corta

Poecilia reticulata

Piponcita

Poecilia sphenops

Molly

Pterygoplichthys pardalis

Coroncoro real

Trichopodus pectoralis Gurami piel de serpiente
Trichopodus trichopterus Gourami
Xiphophorus helleri Cola de espada
Xiphophorus maculatus Platy
Anfibi Eleutherodactylus johnstonei Rana coqui
nfibios P—
Aquarana catesbeiana Rana toro
Hemidactylus brookii Salamanqueja
Reptiles Kinosternon leucostomum Tortuga del fango de boca blanca
Lepidodactylus lugubris Geco enlutado
Trachemys scripta* Icotea
Aves Lonchura malacca Capuchino
Bubulcus ibis Garcita del ganado
Mus musculus* Ratén casero
Mamiferos Rattus norvegicus Rata gris
Rattus rattus* Rata negra

*Especies incluida en el listado de las 100 especies exdticas invasoras mas dafiinas del mundo (MADS 2011).

En el caso de las plantas, se tiene que para Colombia se han registrado aproximadamente 597 especies introducidas
o trasplantadas (Cardenas-Lépez et al. 2017), entre las que se encuentra el buchén de agua (Pontederia crassipes)
que es una planta flotante y puede crecer en grandes densidades, puede adaptarse facilmente a nuevas condiciones
y se reproduce de manera acelerada, lo cual facilita su papel como colonizadora (Thomaz et al. 2015), provocando la
formacion de densas colonias flotantes que disminuyen el flujo del agua y la disponibilidad de oxigeno. En el caso de
los peces, y mencionando puntualmente la tilapia nilética (Oreochromis niloticus) y la trucha arcoiris (O. mykiss) son
consideradas como unas de las especies de peces invasores de mayor distribucion a nivel mundial y representan un
grave problema para los ecosistemas acuaticos (De Silva et al. 2004). O. niloticus es originaria de Africa y es una
especie que supera a las nativas en la competencia por alimento y habitat donde se introduce, depreda huevos,
alevines y pequefios peces de otras especies, y modifica los procesos de fotosintesis y produccion de biomasa como
resultado de la eutroficacién debido a sus habitos de consumo y excrecion (Peterson et al. 2005, Vicente y Fonseca
2013, Gu et al. 2015). O. mykiss, por su parte, es originaria de las aguas frias del Pacifico, Asia y Norteamérica, y es
también una amenaza para otras especies de peces nativas (Quiroga et al. 2017), pero también para otros grupos de
animales, como los anfibios, ya que se puede alimentar de sus huevos y larvas e incluso transmitirles enfermedades
micéticas (Martin-Torrijos et al. 2016).

En el caso de los anfibios, la rana toro (A. catesbeiana) de acuerdo con la Union Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza (UICN) es una de las 100 especies invasoras mas agresivas ya que una vez que ha llegado a un lugar
es muy dificil eliminarla. Ocasiona la modificacion de las comunidades a través de la disminucion o desaparicion de
otras poblaciones, principaimente de anfibios y reptiles. Adicionalmente, las larvas pueden tener un impacto
significativo sobre las algas, perturbando asi la estructura de la comunidad acuatica (CAR 2018). Por su parte, la rana
coqui (E. johnstonei) es considerada invasora en varios paises de Centro y Sur América, y su mayor perturbacion
consiste en su aguda vocalizacion y debido a la gran cantidad de individuos en un mismo espacio, los coros se
consideran como contaminacién auditiva, ademas de ser portadora de parasitos (Gémez et al. 2016). Esta especie se
caracteriza por presentar amplia tolerancia fisiologica a la deshidratacion y soportar altas temperaturas, y su éxito
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reproductivo se debe a que no depende de cuerpos de agua para su reproduccion, ya que presenta desarrollo directo

(Gémez et al. 2016). En el caso de los reptiles y puntualmente las tortugas, estas han sido introducidas principalmente
por el comercio ilegal como mascotas y a la posterior liberacién a ambientes naturales por parte de sus duefios.

En cuanto a la mastofauna introducida, estos roedores se consideran los mayores invasores del mundo, ya que pueden
habitar muchos tipos de sitios, incluyendo manglares y zonas aridas (Harper y Bunbury 2015). Estas tres especies
generan un alto impacto en la biodiversidad, en la salud humana y en las actividades humanas (Singleton et al. 2003).
En el caso de R. rattus, se han registrado en muchos sitios naturales efectos negativos sobre las especies nativas que
los habitan, desde una disminucién significativa hasta la extincion local de muchas de ellas, al interrumpir con funciones
ecosistémicas a través de la depredacién de animales y plantas nativas. Lo anterior obstruye muchos procesos
ecoldgicos clave como la polinizacion, el ciclaje de nutrientes y la dispersion de semillas, y conlleva incluso al colapso
total del ecosistema en muchos casos (e.g. Hilton y Cuthbert 2010).

Respecto a los registros de fauna y flora obtenidos en campo para el &rea, el nimero de especies introducidas, exéticas
ylo invasoras para cada grupo fueron: Flora 24 especies (23,07%). Fauna: Aves una especie (1,78%), Peces cuatro
especies (80%), Reptiles tres especies (25%) y Anfibios una especie (8,33%). Para el grupo de los mamiferos no se
registré ninguna especie que cumpliera con los criterios anteriores, mientras que los macroinvertebrados, al no estar
clasificados hasta especie, dificulta el conocer cuéles de los registros son de especies introducidas (Figura 26).

Flora | )
Anfibios |ouesms 11
Reptiles “ 9

Peces H 4

Mamiferos 0— 12
1
A —————————— 55
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

B Numerode introducidas B NiGmero de nativas
Figura 26. Numero de especies nativas e introducidas (introducidas, exéticas e invasoras).
Contaminacion y toxificacion

De acuerdo con la PNGIBSE (MADS 2015), los tipos de contaminacion se pueden clasificar en a) emisién de material
particulado, b) contaminacion sonora y luminica, ¢) vertimientos organicos e inorganicos y d) uso de fertilizantes y
agroquimicos de forma indiscriminada. Se puede decir que, para el area de declaratoria estas cuatro categorias
aplican, ya que debido a la quema de la cafia la cual se realiza para controlar plagas existentes, facilitar el corte y
transporte de tallos del campo al ingenio, reduciendo asi los costos de produccion, se desprenden particulas (pavesa)
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que viajan por el aire, lo cual incrementa la contaminacién atmosférica y puede provocar asma al estar en contacto
directo (principalmente en lo trabajadores si no usan la proteccidén adecuada), neumonia, bronquitis, destruccién de la
flora y fauna, emisiones de metano (CHa) y 6xido nitroso (N20) a la atmdsfera (Asocafia 2010, Mata Espinosa 2018).
Actualmente, para el Valle del Cauca, la CVC emitié en el 2020 la Resolucion 0100 No. 01000564 por la cual se
modifican unas obligaciones de resoluciones emitidas anteriormente, permiso colectivo de emisiones atmosféricas
otorgado para la practica de quemas abiertas controladas en areas rurales, para la recoleccion de cosecha de cafia
de azUcar en jurisdiccion del departamento del Valle del Cauca, a la asociacién de cultivadores de cafia — Asocafa y
a sus ingenios asociados. Estas modificaciones se llevaron a cabo mediante el memorando 446912020 del 21 de
agosto de 2020, donde se remite un concepto técnico. En este memorando se sefiala que el concepto técnico
elaborado recoge el analisis de los criterios que permiten de forma preventiva ajustar la practica de quemas abiertas
controladas relacionada con el perimetro de restriccidn para centros poblados, el horario para realizar las cosechas
mediante quema controlada, el nimero de hectareas méximo permitido, la inclusién dentro de las restricciones del
area asociada al poligono RAMSAR, la inclusion de nuevas areas de restriccion en area rural de Santiago de Cali entre

otros. Esto genera ademas contaminacién luminica debido a las altas columnas de fuego que pueden ser observadas
a grandes distancias y contaminacién sonora debido a la maquinaria utilizada para realizar las labores.

Por otra parte, se encuentra el manejo de las aguas residuales domésticas y agroindustriales, que en algunos sectores
del departamento del Valle del Cauca son deficientes, lo que ocasiona contaminacién de las fuentes hidricas
superficiales, en este caso algunos de los humedales del &rea a declarar como lo son La Bolsa, San Antonio, Isla
Cabello, Lago 1y Lago 2, asi como de los rios Tulua, Morales y Bugalagrande que de acuerdo a los indices de calidad
del agua para consumo humano (ICA — CETESB), uso agricola (ICA — DINIUS) e indice de contaminacion por materia
organica (ICOMO), donde este primero presenta calidades de pobre a regular; el segundo calidad buena y el tercero
entre bueno y pobre. Esto es el reflejo de la falta de manejo de aguas residuales tanto domesticas como agropecuarias,
causando contaminacion, pérdida de la diversidad biolégica, principalmente la ictiologica y limnoldgica.

Adicionalmente, se puede asegurar que la mayoria de los agricultores tratan las plagas, enfermedades y hierbas
mediante aplicacién de agrotdxicos, en un reciente estudio para “determinar la situacién actual de los niveles de
plaguicidas en el rio Cauca en su paso por el departamento del Valle del Cauca y evaluacién de riesgo asociado a la
salud humana” se corroboré que diferentes actividades industriales, domésticas y agricolas contribuyen a la
contaminacion del agua del rio Cauca, lo que afectan su calidad y limita su uso. El uso de pesticidas para diferentes
fines hace que residuos lleguen de una u otra forma al rio. Muestras de agua y sedimentos fueron tomadas a lo largo
del departamento durante 2010 y 2011. Asi 33 pesticidas fueron analizados en muestras de agua y sedimentos. En
algunos casos, las concentraciones detectadas estuvieron por encima de los limites establecidos por la Agencia de
Proteccion Ambiental de los Estados Unidos (USEPA). Y aseguran que efectos cancerigenos por aldrin y heptacloro
pueden presentarse por contacto dérmico con agua de rio. (Cardona y Restrepo 2016). Por otra parte, esté la aplicacion
de madurantes y vinazas en los cultivos de cafia, donde este primero que consiste en aspersiones areas de agentes
maduradores de la cafia, donde los mas comunes son el glifosato, agentes hormonales y productos bidticos, y a pesar
que aseguran que en la aplicacion se respetan las areas forestales protectoras de los cuerpos de agua, esto es dificil
de controlar por rafagas de viento que terminan dispersando fuera del rango planeado tomando en cuenta que algunos
de estos productos son prohibidos en otros paises por considerarse perjudiciales para la salud humana y de los
ecosistemas. En cuanto a las vinazas, cuando es aplicada al suelo se incrementa la produccién de cafa, aporta las
necesidades de potasio del cultivo y cubre parte de las necesidades de nitrdgeno y otros nutrientes. Sin embargo, la
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vinaza aplicada en altas cantidades y sin control puede causar desequilibrio de bases en el suelo por el incremento
del potasio (CENICANA 2017).

2.1.38. Analisis de presiones y amenazas sobre el area

Los humedales asociados a los municipios de Tulua, Bugalagrande y Andalucia se encuentran sometidos a un conjunto
de factores antrépicos que han incidido de manera directa sobre su estructura ecolégica, su funcionalidad hidroldgica
y la provision de servicios ecosistémicos. Estas presiones actian de manera concurrente sobre el sistema y generan
efectos acumulativos que se expresan en la reduccién de la oferta hidrica, la pérdida de cobertura vegetal natural, el
deterioro de la calidad del agua, la transformacion de la matriz del paisaje y la afectacién de especies nativas (Senhadji-
Navarro et al. 2017, Henao et al. 2018).

La principal presion identificada en el complejo de humedales corresponde al monocultivo de la cafia de azUcar,
actividad que incide sobre el sistema a través del consumo de agua, la adecuacion de terrenos por quemas, el aumento
de la frontera agricola, el uso de insumos agroquimicos y la disposicion final de residuos de cosecha. En conjunto,
estos factores generan reduccion de la oferta hidrica, contaminacion del aire, contaminacién del agua y del suelo con
residuos peligrosos, pérdida de cobertura vegetal natural, alteracion de la biodiversidad, afectacion a especies nativas,
pérdida de suelo y disminucion del espejo de agua, asi como procesos de desecacion y cambio de la matriz del paisaje.
De acuerdo con la informacion compilada, esta presién se reconoce en los humedales Bocas del Tulua, Cementerio,
Mateo, La Bolsa, Charco de Oro y El Pital (Perea, 2016; Agua y Paz, 2011; Aguirre y Bermudez, 2019; Nufiez y Madero,
2009).

La ganaderia extensiva constituye otra presion relevante sobre el area, particularmente por la adecuacién de terrenos
mediante quemas, el incremento de pastizales y la desecacion de cuerpos de agua, asi como por la generacién de
heces y orina en zonas de influencia de los humedales. Los efectos ambientales asociados incluyen contaminacion
del aire, pérdida de cobertura vegetal natural, alteracidn de la biodiversidad, cambio de la matriz del paisaje, afectacion
de especies nativas y contaminacion del agua. Al igual que en el caso anterior, esta presion ha sido reportada para los
humedales Bocas del Tulua, Cementerio, Mateo, La Bolsa, Charco de Oro y El Pital (Perea, 2016; Agua y Paz, 2011;
Aguirre y Bermudez, 2019; Nufiez y Madero, 2009).

A estas presiones se suman las derivadas de la construccion de jarillones y de la sobrepoblacién de macrdfitas, las
cuales afectan la hidrodindmica del rio Cauca y la conectividad hidrica de los humedales con su entorno inmediato.
Dichas condiciones se relacionan con la reduccion de la oferta hidrica, la eutrofizacion, la contaminacién del agua, la
sedimentacion, la colmatacion por sucesion vegetal natural, la evapotranspiracion, la disminucion de la penetracion de
la luz, la limitacion del intercambio de oxigeno, asi como con la desecacion y el descenso del nivel del agua (Perea,
2016; Agua y Paz, 2011; Aguirre y Bermudez, 2019; Nufiez y Madero, 2009). Estos procesos han sido igualmente
identificados en los humedales priorizados del complejo (Perea, 2016; Agua y Paz, 2011; Aguirre y Bermudez, 2019;
Nufiez y Madero, 2009).

En términos integrales, las presiones registradas permiten establecer que la principal amenaza sobre el area no radica
Unicamente en la presencia aislada de actividades productivas, sino en la superposicion de procesos de transformacion
territorial que comprometen la permanencia de los atributos ecoldgicos del sistema. En este sentido, la reduccion de
la disponibilidad hidrica, la degradacion de la calidad ambiental, la simplificacién de coberturas y la alteracion de la
dindmica ecosistémica configuran un escenario de alta fragilidad para los humedales del complejo, con implicaciones

128



cve]

Corporacién Auténoma
Regional def Valle del Cauca

#MASCercadelaGente

SIDAP

directas sobre su capacidad de regulacion, soporte de biodiversidad y mantenimiento de servicios ecosistémicos
(Perea, 2016; Agua y Paz, 2011; Aguirre y Bermudez, 2019; Nufiez y Madero, 2009).

En la Tabla 56, se sintetiza informacién importante sobre las amenazas, como la ganaderia extensiva, el monocultivo
de la cafia de azucar, los efectos secundarios de la creacidn de jarillones, la sobrepoblacion de especies invasoras de
flora acuatica; y el impacto ambiental generado por estas, que, en sinergia con el cambio climatico, como sera abordado
posteriormente en el andlisis de ese tema, afectan gravemente a los humedales del area.

Tabla 56. Presiones 0 amenazas que recaen sobre |os servicios ecosistémicos del complejo de humedales

Actividad

Aspecto tensionante

Impacto ambiental

Zona de ocurrencia/Fuente
de informacion

Monocultivo de la cafia de
azucar

Consumo de agua

Reduccion de la oferta hidrica

Adecuacién de terrenos por
quemas

Aumento de la frontera
agricola

Contaminacion del aire

Pérdida de la cobertura
vegetal natural

Alteracion de la biodiversidad

Perdida de suelo y de espejo
de agua

Cambio de la matriz del
paisaje (desecacion)

Afectacion a especies nativas

Uso de insumos
agroquimicos

Contaminacion del aire

Contaminacion del agua con
residuos peligrosos

Contaminacion del suelo con
residuos peligrosos

Alteracion de la biodiversidad

Afectacion a especies nativas

Disposicion final de los
residuos de las cosechas

Contaminacion del agua

Humedal Bocas del Tulua
(Perea, 2016; Agua y Paz,
2011)

Humedal Cementerio y
Humedal Mateo
(Aguirre y Bermudez, 2019;
Aguay Paz, 2011)

Humedal La Bolsa, Humedal
Charco de Oro y Humedal El
Pital
(Nufez y Madero, 2009)

Ganaderia extensiva

Adecuacion de terrenos
(quemas, aumento de
pastizales y desecacion de
los cuerpos de agua)

Contaminacion del aire

Pérdida de la cobertura
vegetal natural

Alteracion de la biodiversidad

Cambio de la matriz del
paisaje

Afectacion a especies nativas

Generacion de heces y
orina

Contaminacion del agua

Humedal Bocas del Tulua
(Perea, 2016; Agua y Paz,
2011)

Humedal Cementerio y
Humedal Mateo
(Aguirre y Bermudez, 2019;
Aguay Paz, 2011)

Humedal La Bolsa, Humedal
Charco de Oro y Humedal El
Pital
(Nunez y Madero, 2009)

Construccién de jarillones y
sobrepoblacion de
macrofitas

Afectaciones a la
hidrodinamica del rio Cauca

Reduccion de la oferta hidrica

Eutrofizacion -Contaminacion
del agua

Sedimentacion

Colmatacién por sucesion
vegetal natural - Cambio de la
matriz del paisaje

Humedal Bocas del Tulua
(Perea, 2016; Agua y Paz,
2011)

Humedal Cementerio y
Humedal Mateo
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Zona de ocurrencia/Fuente

Actividad Aspecto tensionante Impacto ambiental dei Ly
e informacidn
Evapotranspiracién (Aguirre y Bermudez, 2019;
Impide la penetracion de la Agua y Paz, 2011)

Acumulacién y

"y , luz y el intercambio de
descqmposmpn d e material oxigeno Humedal La Bolsa, Humedal
organico (principalmente
“ . ” - Charco de Oro y Humedal El
por “buchén de agua”) Desecacion y descenso del Pital
nivel de agua (Nufiez y Madero, 2009)

2.1.39. Amenazas climaticas al area

El cambio climatico constituye una amenaza transversal para el &rea propuesta para declaratoria, en la medida en que
altera la temperatura media, el régimen de precipitaciones y la disponibilidad de agua, con efectos directos sobre la
estructura y funcionalidad de los ecosistemas. Estos cambios no solo modifican las condiciones ambientales de
soporte, sino que también incrementan la vulnerabilidad de los sistemas ecolégicos frente a procesos de desecacion,
pérdida de conectividad hidrica y reduccién de habitats (IPCC 2014; IPCC 2022).

En el caso del complejo de humedales asociado a Tulug, Bugalagrande y Andalucia, la alteracion del régimen climatico
puede intensificar presiones ya existentes sobre el sistema, en particular la disminucién de la oferta hidrica, la
colmatacion de cuerpos de agua someros y la pérdida progresiva de cobertura vegetal asociada a fluctuaciones en los
niveles freaticos y superficiales. En humedales de alta fragilidad, estas variaciones pueden traducirse en una reduccién
de la extension del espejo de agua, cambios en la composicion de la vegetacién hidrofila y mayor exposicion de los
bordes a procesos de degradacion (IPCC 2022; Humboldt 2019).

La respuesta de los ecosistemas y de las especies frente a estos cambios dependera de su exposicidn, sensibilidad y
capacidad adaptativa. En escenarios de mayor presion climatica, es posible que algunas poblaciones experimenten
desplazamientos hacia zonas con condiciones mas favorables; otras podran persistir mediante mecanismos de
tolerancia y resiliencia, mientras que las mas vulnerables podrian sufrir disminuciones poblacionales o desaparicion
local, especialmente cuando la fragmentacion del paisaje limita su capacidad de ajuste espacial (Weiskopf et al. 2020).

En términos de efecto ecosistémico, el cambio climatico compromete tanto los servicios de regulacién como los de
soporte y abastecimiento. La alteracién de las precipitaciones y el incremento de la temperatura pueden afectar la
recarga hidrica, la regulacion de inundaciones, la calidad del agua y la estabilidad de las coberturas vegetales
naturales, con implicaciones sobre la fauna, la flora y los procesos ecoldgicos que sostienen la integridad del sistema
(Humboldt 2019; Ramsar 1999). En humedales con presion antropica previa, como los del area objeto de analisis, el
cambio climatico actua como un factor de amplificacion de las amenazas existentes, mas que como un impacto aislado.

Adicionalmente, la literatura cientifica advierte que algunos efectos asociados al aumento de la concentracion
atmosférica de CO2 y al calentamiento global presentan una reversibilidad muy limitada en escalas de tiempo
humanas, por lo que la prevencion y la reduccién de emisiones resultan esenciales para evitar dafios de largo plazo
sobre la biodiversidad y los ecosistemas estratégicos (Solomon et al. 2009; IPCC 2022). En consecuencia, el analisis
climatico del area debe entenderse como un componente estructural del diagndstico ambiental, no como una amenaza
secundaria.

130




cve]

Corporacién Auténoma
Regional def Valle del Cauca

#MASCercadelaGente

2.1.40. Conflictos socio ambientales en el area protegida y estrategias de manejo

De acuerdo con Idepaz (2022), los conflictos socioambientales han crecido de forma exponencial en las ultimas
décadas. Estos conflictos son basicamente la mineria, deforestacion, hidroeléctricas, contaminacion, agroindustria,
monocultivos (legales e ilegales) y la privatizacion de tierra, agua y biodiversidad, entre otros. Se conoce que las
comunidades rurales suelen ser las mas perjudicadas ya que muchos de los proyectos son impuestos y no los beneficia
en ningun sentido. Algunos de los sentimientos de los involucrados en los conflictos es poder volver a tener el control
de su territorio, obtener los beneficios de los recursos naturales y ser tratados en igualdad de condiciones y derechos
(Idepaz 2022).

Puntualmente para el area de declaratoria, uno de los conflictos que mas se mencioné durante los espacios de
participacién con la comunidad, fue las restricciones de acceso a los humedales que los pobladores tienen, ya que
anteriormente estos se encontraban disponibles para realizar actividades de pesca y turismo de naturaleza, sin
embargo, al estar ubicados en predios privados se restringe el paso a los civiles ya que se sabe que algunas de las
personas principalmente ajenas a la comunidad, ingresaban y extraian cafia, dejaban basuras y por cuestiones de
seguridad. Entre las estrategias para el manejo de esta situacion se encuentran los procesos de deslinde de los
humedales y la organizacién de un comité de comanejo que permita llegar a acuerdos con el sector privado. Otro
conflicto que se presenta es la contaminacion del antiguo cauce del rio Morales, el cual por asentamientos no
planificados en el AFP del rio este se convirtié en un recolector de aguas negras, la estrategia a este conflicto estaria
enmarcado en la reubicacion de estas viviendas nucleadas y la recuperacion del antiguo cauce con su AFP.

2.23. Aspectos sobresalientes

2.1.41. Servicios ecosistémicos de los humedales

Para empezar, es importante establecer la definicién de servicios ecosistémicos. Los servicios ecosistémicos son los
beneficios que las poblaciones humanas obtienen directa o indirectamente de las funciones de los ecosistemas; los
cuales se dividen en cuatro tipos. Servicios de aprovisionamiento, es decir, los productos consumibles, como los
alimentos y el agua; servicios de regulacion, los cuales son los beneficios resultantes de la regulacion de los procesos
ecosistémicos, como el mantenimiento de la calidad del aire o la regulacidn del clima; servicios culturales, referidos
como aquellos valores inmateriales, de utilidad para el desarrollo personal, como el turismo o la educacién ambiental;
y servicios de soporte, que son los bienes necesarios para que los otros servicios sigan existiendo, como el ciclo de
los nutrientes o la formacion de suelos (Millennium Ecosystem Assessment 2005).

Antes de entrar en detalle sobre los servicios ecosistémicos presentes en el complejo de los humedales asociados al
Rio Cauca en los municipios de Andalucia, Bugalagrande y Tulud, es considerable dar una breve caracterizacién de
los servicios que los humedales, en general, proveen a las personas. Los humedales se destacan por brindar a la
humanidad un sin numero de servicios ecosistémicos, de aprovisionamiento como el suministro de agua dulce,
alimentos, materiales de construccion; de regulacién como el control de crecidas, recarga de aguas subterraneas y
mitigacion del cambio climatico; e igualmente, culturales como las actividades turisticas, los servicios educativos o de
identidad cultural (Perea 2016, Betancur-Vargas et al. 2017).
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2.1.41.1. Servicios ecosistémicos del complejo de humedales

El complejo de humedales asociados al rio Cauca, el cual provee de sus aguas a los departamentos del Cauca, Valle
del Cauca, Quindio, Risaralda, Caldas, Antioquia, Cérdoba, Sucre y Bolivar (ASOCARS-CVC 2015); cumple un papel
clave en la gestién del recurso hidrico para estos nueve departamentos. Entre ellos, claro esta, el departamento del
Valle del Cauca, en donde se encuentran los municipios de Andalucia, Bugalagrande y Tulua. A pesar de que hay
pluralidad de valores, lo que hace subjetiva la manera en que se valora cada servicio ecosistémico (Arias et al. 2018);
ciertos servicios de regulacion como el control de inundaciones, la regulacién hidrica, la retencidn de sustancias toxicas
y de nutrientes (debido a la gravedad de las actividades antropogénicas en la zona); ademas de un servicio de
aprovisionamiento, como la provisién hidrica, especialmente usado en actividades agricolas; son posiblemente los
servicios mas destacables del complejo de los humedales asociados al rio Cauca en los municipios de Andalucia,
Bugalagrande y Tulua; debido a su incidencia en la poblacion, en especial por su importancia en la gestion del riesgo
de desastres.

En la Tabla 57 se busca detallar con mayor precision los servicios ecosistémicos con los que los humedales asociados
al Rio Cauca benefician a la poblacién de estos tres municipios, en el departamento del Valle del Cauca. Aqui, se
dividiran por tipos de servicios, descripcion de estos y una breve descripcidn de los servicios ecosistémicos otorgados
por los humedales del &rea protegida.

Tabla 57. Servicios ecosistémicos provistos por los humedales

. . Descripcion de la categoria del Descripcion de los SE otorgados
Tipo de SE Categoria del SE P 9 P 9
SE por los humedales del area
Agroindustria de la cafia de azUcar
Aporte del recurso hidrico .
- . Ganaderia
superficial y/o subterraneo
Provisién de agua necesario para el consumo . ,
) . Cultivos permanentes (maiz)
humano, para riego de cultivos y
ara ganado. . Lo
para g Cultivos transitorios (arboles
frutales)
Contribucion del ecosistema a la Ganaderia
o provision de alimentos en sistemas
5 Provision de naturales y a la produccion de Cultivos permanentes (maiz)
£ alimentos alimentos en sistemas
S transformados (agropecuarios y Cultivos transitorios (arboles
2 acuicolas). frutales)
o . 'y . 'y
5 Contribucion del ecosistema a la Produccion de guadua
< Madera provision y produccion de sistemas
naturales, que son transformados Produccién de madera, lefia y
en madera para construccion y lefia bejucos
Contribucion del ecosistema a la
L provision y produccion de sistemas No se dispone de informacion
Plantas medicinales " o
naturales, que son transformados especifica sobre esta actividad
en productos medicinales
- Contribucion del ecosistema a la No se dispone de informacion
Recursos genéticos y e " o
obtencién de recursos genéticos especifica sobre esta actividad
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. , Descripcion de la categoria del Descripcion de los SE otorgados
Tipo de SE Categoria del SE P 9 P 9
SE por los humedales del area
que pueden ser aprovechados por
la humanidad
I . Los humedales benefician a los
Contribucion del ecosistema a la . "
e : habitantes de los tres municipios en
Regulacion climatica captura y almacenamiento de - .
cuestion, al ser sumideros de
carbono
carbono
Contribucion del ecosistema al flujo -
@ S . . Importante beneficio generado por
2 Regulacion hidrica, base (agua subterranea). Ademas . .
S . los humedales del area. En especial
=% control de de su capacidad para regular el f :
3 . ; . durante las épocas de sequia y las
2 inundaciones y caudal y para asimilar cargas .
iy . épocas en las que se presentan
s depuracion del agua contaminantes en aguas . .
2 - . inundaciones
8 superficiales y/o subterraneas
q?.), Importante beneficio generado por
@ Sujecion del suelo los humedales del area, para la
(prevencion y control Contribucion del ecosistema al preservacion de las condiciones del
de procesos almacenamiento y aporte de suelo, que permiten el desarrollo de
€erosivos) nutrientes en el suelo cultivos y del mantenimiento de
especies de fauna y flora; adicional
a otros procesos naturales.
Contribucién del ecosistema de .
En los humedales Cementerio y
. proveer lugares para el desarrollo . -
Recreacion y o - Mateo no existe este servicio, pues
. de actividades de recreacion y )
Ecoturismo . . se encuentran adentro de predios
turismo, que contribuyen con el fivados (Ingenio Riopaila)
bienestar de la sociedad P 9 P
Contribucion del ecosistema al . .
. . . . Se realizan actividades de
Educacion ambiental | otorgar espacios o medios, para la o .
. . Iy . educacién ambiental en los
y conocimiento formacion en educacion ambiental, . L
@ o . Iy humedales asociados al municipio
< cientifico la experimentacion y el aumento
© I M de Bugalagrande.
=i del conocimiento cientifico
3 Identidad cultural, Contribucién de la naturaleza a Debido a la transformacion de los

disfrute espiritual y
sentido de
pertenencia

proveer espacios 0 recursos, para
la identidad cultural y el sentido de
pertenencia

ecosistemas, se ha ido perdiendo el
sentido de pertenencia que tenian
generaciones pasadas.

Disfrute estético

Contribucion del ecosistema en

entornos naturales que generan

bienestar en la sociedad por la
percepcidn de la calidad escénica.

Debido a la disminucién del espejo
de agua y la perdida de coberturas,
para el aprovechamiento de otros
fines, se ha disminuido la utilizacion
de este servicio.

Fuente: Aguirre y Buitrago (2019); Perea (2016); Nufiez y Madero (2009); Somos agua y paz (2011).

e Valoracidn de los servicios ecosistémicos provistos por el complejo de humedales

Los actores sociales difieren en su percepcion sobre los servicios ecosistémicos y en la forma en que se deben valorar,
esto depende de los diferentes aspectos en que la naturaleza, los ecosistemas y la biodiversidad son importantes para
cada persona. La valoracion intrinseca, la valoracion monetaria y la valoracion ecolégica, son algunas de las dpticas
que existen en este pluralismo de valores (Arias et al. 2018). Lo anterior lo podemos observar en el complejo de
humedales asociados al rio Cauca, en el departamento del Valle del Cauca, en donde se puede distinguir
heterogeneidad en la apreciacion de los servicios ecosistémicos, por parte de los diferentes actores sociales.
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Para los ingenios azucareros, propietarios de predios con cultivos de cafia de azlcar y ganaderos de la zona, que se
benefician de la explotacion de dichos servicios, especialmente de la provision del recuro hidrico, este complejo de
humedales posee un valor instrumental, es decir, se basan en la idea del precio como medida del valor de cambio
(pago o compensacion monetaria) y en el supuesto de que el valor de cambio mide la utilidad. Por otro lado, para
actores institucionales ambientales y organizaciones no gubernamentales, los servicios ecosistémicos del complejo
tienen un valor fundamental, y no como bienes o servicios a los que se les pone precio y por cuyo acceso se deba
pagar. De igual manera, para otros habitantes del complejo, estos servicios poseen un valor intrinseco, pues tiene la
nocion de que la biodiversidad y los ecosistemas disponen de valor en si mismos, independientemente de su utilidad
para los humanos (Aguirre y Buitrago 2019).

Por otra parte, haciendo referencia a la metodologia con la cual se clasifican y valoran econémicamente los servicios
ecosistémicos, se define el concepto de valor econdémico total. Esta valoracion comprende la sumatoria de dos
categorias: valores de uso, los cuales aluden a alguna interaccién inmediata de las personas a través del consumo del
recurso bioldgico o servicio que presta el mismo, que ademas suele estar asociado a un valor de mercado; y valores
de no uso, los cuales hacen referencia a aquellos que no estan relacionados con un consumo actual o potencial del
recurso (Barbier et al. 1997). En la Tabla 58 se observa la clasificacién de algunos de los servicios ecosistémicos de
los humedales del complejo, segun su tipo de valor econdmico:

Tabla 58. Clasificacion de los servicios ecosistémicos, segun su tipo de valoracion econémica.

Recreacién
Madera
Alimentos
Regulacién climética
Regulacién hidrica
Depuracién del agua
Control de inundaciones

Valor de uso indirecto

Valor de opcion/cuasi Posibles usos futuros (directos e
opcién indirectos)
Biodiversidad
Valores de no uso Valor de existencia Cultura
Legado

2.1.41.2. Endemismo

En la Tabla 59 se presentan las especies endémicas y casi endémicas reportadas para el area de declaratoria. El
grupo mas representativo fueron los peces con 19 de las 30 especies con endemismo.

Tabla 59. Especies endémicas

Familia Especie Nombre comin  Endemismo
Anfibios Anura Dendrobatidae Leucostethus brachistriatus Rana cantora E
Anura Hylidae Dendropsophus columbianus | Rana de charca E
Aves Passeriformes Tyrannidae Myiarchus apicalis Atraz;irzgls cas E
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Piciformes Picidae Picumnus granadensis Carpintero E
punteado
Apodiformes Trochilidae Saucerottia saucerottei Colibri coliazul CE
Passeriformes Thamnophilidae Thamnophilus multistriatus Batara carcajada CE
Passeriformes Thraupidae Ramphocelus dimidiatus Asoma terciopelo CE
Passeriformes Thraupidae Stilpnia vitriolina Tangara rastrojera CE
Psittaciformes Psittacidae Forpus conspicillatus PeI’IQUIth de CE
anteojos
Rodentia Cricetidae Nephelomys pectoralis Ratogu%?at()j%sque E
Mamiferos . i Raton cafiero
Rodentia Cricetidae Zygodontomys brunneus andino E
Characiformes Parodontidae Parodon caliensis Rollizo E
Characiformes Lebiasinidae Lebiasina ortegai Guabina E
Characiformes Characidae Hyphessobrycon poecilioides Sardina E
Characiformes Characidae Gephyrocharax caucanus Sardinita E
Characiformes Characidae Hemibrycon boquiae Sardina E
Characiformes Characidae Hemibrycon palomae Salton E
Characiformes Characidae Hemibrycon rafaelense Sardina E
Characiformes Characidae Carlastyanax aurocaudatus Sardina colirroja E
Characiformes Characidae Creagrutus caucanus Sardina E
Peces Characiformes Characidae Genycharax tarpon Boquiancha E
Characiformes Characidae Creagrutus brevipinnis Sardina blanca E
Characiformes Crenuchidae Characidium caucanum Rollicito E
Cyprinodontiformes Poeciliidae Priapichthys caliensis Guppy E
Gymnotiformes Apteronotidae Apteronotus milesi Perrita E
Siluriformes Trichomycteridae Trichomycterus caliensis Bagrecito E
Siluriformes Loricariidae Ancistrus vericaucanus Corroncho E
Siluriformes Heptapteridae Cetopsorhamdia boquillae Capitan E
Siluriformes Heptapteridae Pimelodella macrocephala Micuro E
Siluriformes Pimelodidae Pimelodus crypticus Barbudo azul E

Convenciones: E: endémico y CE: casi endémico

2.24. Aspectos administrativos

Con respecto al Acuerdo CD No 072 de 2016 “Por el cual se establece la estructura de la Corporacion Autdnoma
Regional del Valle del Cauca - CVC - y se determinan las funciones en sus dependencias”. En la Figura 27 se puede
observar el organigrama de dicha estructura.
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Figura 27. Organigrama de la estructura de la Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca - CVC.

En detalle, la CVC esta compuesta por unas areas misionales y de apoyo a la gestion. En cuanto a las areas protegidas
las competencias estan compartidas por varias areas, el grupo Biodiversidad que perteneciente a la Direccién Técnica
Ambiental — DTA y lidera la identificacion, priorizacion, declaratoria de nuevas &reas protegidas y la formulacion de
Documentos Técnicos de Soporte para la adopcién de los planes de manejo de areas protegidas regionales y de las
Reservas Forestales Protectoras Nacionales, esto con el apoyo de las Direcciones Ambientales Regionales y la Oficina
Asesora Juridica. Las acciones de administracion del territorio se desarrollan a través de ocho Direcciones Ambientales
Regionales — DAR. Con base en esta division administrativa le corresponderia a la DAR Centro-Norte la administracion
de esta nueva area protegida. Con base en lo anterior, la DAR Centro-Norte es quien desarrolla acciones de
seguimiento y control a las acciones de intervencion en el territorio.

Para ello, el territorio de la DAR esta subdividido en unidades de manejo de cuenca y puntualmente el area de
declaratoria, esta en las Unidades de Gestion de Cuenca — UGC, denominadas Tulua — Morales, Bugalagrande y La
Paila — La Vieja. La DAR Centro — Norte cuenta con una sede en el municipio de Tulug, en la direccién Cra 27A N° 42-
432 y brindara atencién a los municipios de Caicedonia, Sevilla, Bugalagrande, Andalucia, Tulua y parte de
Guadalajara de Buga, San Pedro y Zarzal que hacen parte de su jurisdiccion.

2.25. Objetivos de conservacion

De acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 2372 de 2010, compilado en el Decreto 1076 de 2015, la definicion de
objetivos de conservacion de un area protegida se estructura a partir de tres objetivos generales y de varios objetivos
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especificos asociados a cada uno de ellos. Para el presente ejercicio, ademas, se tomd como referencia la metodologia
propuesta por Gémez et al. (2007) para la definicidon de objetivos de conservacién en areas adscritas al SIDAP, en
concordancia con los lineamientos del SINAP. La evaluacion se realizo con base en informacién biofisica, biologica,

socioecondmica y cultural recopilada en campo, en la revision documental y en los talleres desarrollados con la
comunidad.

A partir de esta valoracion, el area propuesta para declaratoria cumple con los tres objetivos generales de conservacion
(ver Anexo4_Objetivos_Conservacion). En consecuencia, los objetivos especificos se orientan a preservar y restaurar
los espacios naturales de los ecosistemas de bosque célido seco en planicie aluvial (BOCSERA), bosque célido seco
en piedemonte aluvial (BOCSEPA) y el complejo de humedales asociados al rio Cauca, localizados en jurisdiccién de
los municipios de Bugalagrande, Andalucia y Tulug, por cuanto estos son necesarios para la supervivencia de especies
amenazadas, endémicas, casi endémicas y de otras de especial interés para la conservacion de la biodiversidad
(Decreto 2372 de 2010; Decreto 1076 de 2015; Gomez et al., 2007).

De igual forma, se busca conservar la capacidad productiva de los suelos presentes en los ecosistemas BOCSERA y
BOCSEPA asociados al complejo de humedales del rio Cauca, en la medida en que estos prestan beneficios a la
poblacién de Bugalagrande, Andalucia y Tulua, y permiten mantener una oferta y aprovechamiento sostenible de los
recursos biolégicos (Decreto 2372 de 2010; Gémez et al., 2007). A continuacidn, se describen los objetivos especificos
de conservacion:

1. Conservar espacios naturales de los ecosistemas de Bosque Calido Seco en Planicie Aluvial (BOCSERA) y
Bosque Calido Seco en Piedemonte Aluvial (BOCSEPA) y del complejo de humedales asociados al rio Cauca
(Bocas de Tulua, antiguo cauce del rio Morales, Charco de Oro, La Bolsa, Graciela o Pital, San Antonio, La Isla-
Cabello, Cementerio, Mateo, etc) ubicados en los municipios de Bugalagrande, Andalucia y Tulua, que son
necesarios para la sobrevivencia de las especies amenazadas, endémicas, casi endémicas y aquellas de especial
interés para la conservacién de la biodiversidad.

2. Conservar la capacidad productiva de los suelos que se encuentran en los ecosistemas Bosque Calido Seco en
Planicie Aluvial (BOCSERA) y Bosque Calido Seco en Piedemonte Aluvial (BOCSEPA) asociados al complejo de
humedales del rio Cauca (Bocas de Tulua, antiguo cauce del rio Morales, Charco de Oro, La Bolsa, Graciela o
Pital, San Antonio, La IslaCabello, Cementerio, Mateo, etc), que generan beneficios de la naturaleza a la
poblacién de los municipios de Bugalagrande, Andalucia y Tulud, de manera que se garantice una oferta y
aprovechamiento sostenible de los recursos biolégicos

2.26. Objetos de conservacion

Conforme a la metodologia de Planeacién para la Conservacién de Areas, los objetos de conservacion corresponden
a comunidades naturales, sistemas ecoldgicos y especies representativas de la biodiversidad que pueden ser
monitoreadas y que orientan los esfuerzos de manejo y seguimiento del &rea (Granizo et al., 2006). Para el caso del
area propuesta para declaratoria, dichos objetos se enmarcan en los objetivos generales de conservacién y permiten
evaluar el estado de los principales componentes biofisicos, biologicos, socioecondmicos y culturales presentes en el
territorio.
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En la Tabla 60 se presenta la relacién entre los objetivos de conservacion del &rea de declaratoria y los objetos de

conservacion asociados a cada uno de ellos.

Tabla 60. Objetivos de conservacion asociados a los objetos de conservacion

Objetivo de conservacion Objeto de conservacion

1. Preservar y restaurar espacios naturales de los ecosistemas de Bosque calido
seco en planicie aluvial (BOCSERA) y Bosque calido seco en piedemonte aluvial
(BOCSEPA) y del complejo de humedales asociados al rio Cauca (Bocas de Tulua, 1. Coberturas naturales y
antiguo cauce del rio Morales, Charco de Oro, La Bolsa, Graciela o Pital, San Antonio,
La Isla-Cabello, Cementerio, Zona Baja Mateo, La Elvita, La Elvita 2, La Luisa, La
Zapallera, Madrevieja 1, Madrevieja 2, Malaga, Paso Moreno 1, Paso Moreno 2, rio 2. Ensamble de aves acuaticas
Bugalagrande y rio Tulua) ubicados en los municipios de Bugalagrande, Andalucia y
Tulua, que son necesarios para la sobrevivencia de las especies amenazadas,
endémicas, casi endémicas y aquellas de especial interés para la conservacion de
la biodiversidad.

seminaturales

3. Ensamble de peces nativos

2. Conservar la capacidad productiva de los suelos que se encuentran en los
ecosistemas Bosque célido seco en planicie aluvial (BOCSERA) y Bosque calido
seco en piedemonte aluvial (BOCSEPA) asociados al complejo de humedales del
rio Cauca (Bocas de Tulua, antiguo cauce del rio Morales, Charco de Oro, La Bolsa,
Graciela o Pital, San Antonio, La Isla-Cabello, Cementerio, Zona Baja Mateo, La Elvita, 4. Sistema de regulacién
La Elvita 2, La Luisa, La Zapallera, Madrevieja 1, Madrevieja 2, Malaga, Paso Moreno 1, hidrico-edafico

Paso Moreno 2, rio Bugalagrande y rio Tulua), que generan beneficios de la naturaleza
a la poblacién de los municipios de Bugalagrande, Andalucia y Tulua, de manera
que se garantice una oferta y aprovechamiento sostenible de los recursos
bioldgicos.

OBJETO VALOR DE CONSERVACION 1: COBERTURAS NATURALES Y SEMINATURALES. Estas coberturas
abarcan un total de 164,8 ha dentro del &rea propuesta para declaratoria, lo que equivale al 8,76 % del area total y
corresponden a seis tipos de bosques v siete de arbustales. En cuanto a los bosques, los identificados son: Bosque
de guadua (17,44 ha), Bosque mixto denso alto de tierra firme (5,11 ha), Bosque mixto abierto alto de tierra firme (2,95
ha), Bosque mixto abierto bajo de tierra firme (5,35 ha), Bosque mixto denso bajo de tierra firme (13,95 ha) y Bosque
mixto fragmentado con vegetacion natural (2,69 ha).

Respecto a los arbustales, se identificaron los siguientes: Arbustal y matorral denso alto inundable (0,31 ha), Arbustal
y matorral abierto bajo inundable (16,71 ha), Arbustal y matorral abierto alto inundable (58,28 ha), Arbustal y matorral
denso bajo de tierra firme (5,29 ha), Arbustal y matorral abierto bajo de tierra firme (13,59 ha), Arbustal y matorral
abierto alto de tierra firme (11,72 ha), Arbustal y matorral denso alto de tierra firme (7,74 ha) y el Herbazal natural
denso inundable arbolado (3,67 ha) (Tabla 61).

Estas coberturas albergan especies de flora vascular, de las cuales aproximadamente el 47,11% son nativas de
ecosistemas secos y muy secos. De este conjunto, 11 especies presentan alguna categoria de amenaza (a nivel global,
nacional o regional), cuatro se encuentran clasificadas como casi amenazadas y dos estan incluidas en los listados
CITES. En conjunto, estas unidades de cobertura proveen recursos clave para la fauna terrestre asociada al complejo,
tales como alimento, refugio, sitios de anidamiento, reproduccién y percha. En este sentido, constituyen elementos
fundamentales para el mantenimiento de las poblaciones de multiples especies.
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Adicionalmente, el area esta compuesta por flora vascular y no vascular, dentro de la cual se registran 11 especies
terrestres (arboles y hierbas) asociadas a zonas de inundacion temporal o permanente. Entre estas destaca el manteco
Casearia americana (Salicaceae), clasificado con categoria de amenaza regional S1 - En peligro critico y reconocido
como especie focal por la CVC.

Tabla 61. Coberturas naturales y seminaturales

) L Porcentaje
Cobertura Natural/Seminatural Area (ha)
del Total (%)

Bosque de Guadua 17,44 10,58

Bosque Mixto Denso Alto de Tierra Firme 5,11 3,10
Bosque Mixto Abierto Alto de Tierra Firme 2,95 1,79
Bosque Mixto Abierto Bajo de Tierra Firme 5,35 3,25
Bosque Mixto Denso Bajo de Tierra Firme 13,95 8,46
Bosque Mixto Fragmentado con Vegetacidén Natural 2,69 1,63
Arbustal y Matorral Denso Alto Inundable 0,31 0,19
Arbustal y Matorral Abierto Bajo Inundable 16,71 10,14
Arbustal y Matorral Abierto Alto Inundable 58,28 35,36
Arbustal y Matorral Denso Bajo de Tierra Firme 5,29 3,21
Arbustal y Matorral Abierto Bajo de Tierra Firme 13,59 8,25
Arbustal y Matorral Abierto Alto de Tierra Firme 11,72 7,11
Arbustal y Matorral Denso Alto de Tierra Firme 7,74 4,70
Herbazal Natural Denso Inundable Arbolado 3,67 2,23
TOTAL 164,80 ha 100%

OBJETO VALOR DE CONSERVACION 2: ENSAMBLE DE AVES ACUATICAS. Las aves acuaticas constituyen uno
de los componentes mas visibles, carismaticos y funcionales de los humedales, asi como uno de los grupos mas
sensibles a la alteracion de la calidad del habitat, la pérdida de conectividad hidrica y la transformacion de las
coberturas naturales (Blanco, 1999). Estas especies dependen total o parcialmente de los ecosistemas acuéticos a lo
largo de su ciclo de vida, utilizandolos para alimentacién, reproduccion y desplazamiento (Ruiz-Guerra y Cifuentes-
Sarmiento, 2021).

Ademas de su importancia ecologica, este grupo desempefia funciones clave en los ecosistemas, tales como la
dispersién de semillas y la redistribucion de nutrientes. En particular, sus excretas aportan nitrégeno y fésforo,
elementos fundamentales para los ciclos biogeoquimicos. Asimismo, su composicidn, abundancia y dinamica
poblacional las convierten en indicadores confiables del estado de conservacion y la integridad ecolégica de los
humedales (Figuerola y Green, 2003).

A nivel nacional, se han registrado 280 especies de aves acuaticas, lo que representa el 14% del total de aves del
pais. De este conjunto, el 62% corresponde a especies migratorias, el 8% presenta alguna categoria de amenaza a
nivel nacional y el 6% a nivel global (Ruiz-Guerra y Cifuentes-Sarmiento, 2021). En el area de declaratoria se
identificaron 22 especies de aves acuaticas, equivalentes al 39,28% del total registrado (56 spp.). De estas, cinco son
migratorias y cinco se encuentran amenazadas en el Valle del Cauca (CVC, 2015).
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En este sentido, las aves acuaticas no solo reflejan el estado de conservacion del sistema, sino que también dependen

directamente de la integridad de los cuerpos de agua y de la conectividad entre ellos, lo que resalta la importancia de

conservar el complejo de humedales como un sistema funcional que garantiza la provision de habitat y recursos
esenciales para estas especies.

OBJETO VALOR DE CONSERVACION 3: ENSAMBLE DE PECES NATIVOS. El ensamblaje de peces nativos
presente en el complejo de humedales asociados al rio Cauca, en los municipios de Bugalagrande, Andalucia y Tulua,
constituye un componente clave para el funcionamiento ecolégico del area propuesta para declaratoria. Estos
organismos participan activamente en procesos como el reciclaje de nutrientes, la bioturbacién, el flujo de materia y
energia a través de las cadenas troficas —tanto en calidad de presas como de depredadores— y la regulacién de
poblaciones de otros organismos. En determinados contextos, ademas, cumplen funciones de control bioldgico que
contribuyen al equilibrio de los ecosistemas acuaticos.

En el area de estudio se han reportado 84 especies, de las cuales el 73,8% (62 spp.) corresponde a especies nativas.
De este grupo, 10 presentan categorias de amenaza a nivel global (IUCN), 12 a nivel nacional (MADS, 2024), 12 se
encuentran incluidas en el Libro Rojo de Peces Dulceacuicolas de Colombia (Mojica et al., 2012) y 29 estan
catalogadas como amenazadas en el Valle del Cauca (CVC, 2015).

La conservacion de este ensamblaje requiere un enfoque de manejo integrado que contemple tanto ambientes
acuaticos Iéticos como lénticos, dado que la conectividad entre cauces permanentes, madreviejas, zonas bajas y
humedales es esencial para garantizar la continuidad de los ciclos de vida —desde alevines hasta adultos— y de los
procesos ecoldgicos asociados. Esta conectividad resulta relevante en el rea de declaratoria, principalmente porque
conecta por el occidente con el sistema corredor rio Cauca, donde el complejo de humedales funciona como un sistema
interconectado que provee hébitats fundamentales para la reproduccion, alimentacion, refugio y desplazamiento de las
especies icticas nativas.

OBJETO VALOR DE CONSERVACION 4: SISTEMA DE REGULACION HIiDRICO-EDAFICO. El sistema hidrico-
edafico del area propuesta para declaratoria constituye un objeto de conservacién integrado, dado que existe una
estrecha relacion entre los procesos hidrolégicos y las propiedades del suelo. El area se ubica en la planicie aluvial del
rio Cauca, abarca una extension de 1882,29 ha, de las cuales el 99,72% se localiza en la zona de descarga de
acuiferos, caracterizada por ser el espacio donde el agua subterranea aflora a la superficie como fase final del flujo
subsuperficial. Esta condiciéon se manifiesta en la presencia de manantiales, lagos, niveles freaticos someros y
vegetacion condicionada por la interaccion agua—suelo y la salinidad (Pefiuela Arévalo y Carrillo Rivera, 2013).

El area alberga un complejo de humedales asociados al rio Cauca, conformado por 20 humedales que incluyen seis
madreviejas, ocho zonas bajas, una parte del antiguo cauce del rio Morales, dos antiguos cauces correspondientes a
Madrevieja 1 y Madrevieja 2, y las desembocaduras de los rios Tulua (3,14 ha) y Bugalagrande (0,93 ha). Estos
humedales ocupan aproximadamente el 12,49% del area (235,01 ha) de huella, corresponden a Madrevieja 1 (2,37
ha), Madrevieja 2 (6,33 ha), Madreviejas Charco de Oro (2,25 ha) y La Bolsa (39,93 ha), La Elvita 2 (0,28 ha) y La
Elvita (6,94 ha) en el municipio de Andalucia; Madreviejas Graciela o Pital (34,89 ha), Cementerio (10,45 ha), La
Zapallera (0,60 ha), Paso Moreno 1 (0,56 ha), Paso Moreno 2 (0,51 ha), Malaga (1,37 ha) y las zonas bajas de La Isla-
Cabello (4,0 ha), La Luisa (2,79 ha), San Antonio (13,23 ha) y Mateo (53,33 ha) para el municipio de Bugalagrande;
Madrevieja Bocas de Tulua (50,2 ha); y Andalucia-Tulua — antiguo cauce del rio Morales (0,92 ha) para el municipio
de Tulua. Paralelamente, se registran otras coberturas asociadas a ambientes himedos, como superficies pantanosas
(31,35 ha), el Arenal (0,58 ha) y superficies de inundacion temporal (199,83 ha), distintas a las huellas de los humedales
descritos (Nota: A las superficies pantanosas se les excluyé el area correspondiente a la huella de los humedales).
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La integracion de este sistema con el componente edéfico se da por la dinamica hidrica que condiciona directamente
la génesis, morfologia y funcionamiento de los suelos, mientras que estos, a su vez, regulan el almacenamiento, flujo
y calidad del agua. El sistema de regulacion edéfica se desarrolla principalmente en un paisaje de valle (85,82% del
area), dominado por el plano de inundacién de rio meandrico activo (76,39%), con suelos originados a partir de
depdsitos aluviales de variada granulometria. Esta diversidad textural da lugar a suelos de alta fertilidad natural, pero
con alta fragilidad hidropedolégica frente a cambios en el drenaje, la cobertura vegetal y la intensidad del uso
agropecuario. Las formas del terreno (como cubetas y mantos de desborde, complejos de orillares, vegas, meandros

abandonados vy terrazas aluviales) evidencian la influencia directa de la dinamica fluvial sobre la formacién de los
suelos y su interaccién con los humedales.

Por lo tanto, el valor del objeto de conservacion del sistema hidrico—edafico radica en su capacidad conjunta para
regular los flujos de agua, almacenar temporalmente el recurso hidrico, sostener la conectividad entre suelos,
humedales y coberturas naturales, y mantener la funcionalidad ecoldgica de la planicie aluvial. Este sistema integra
suelos aluviales jovenes como Vertic Endoaquepts, Fluvaquentic Endoaquepts, Typic Endoaquepts, Aquic
Haplustepts, Fluventic Haplustepts, Fluventic Haplustolls y Typic Ustipsamments, con inclusiones de Endoaquerts,
Calciusterts y Haplustolls, muchos de ellos con régimen de humedad acuico asociado a saturacién, moteados redox,
nivel fredtico fluctuante y drenaje pobre a muy pobre, junto con suelos de régimen ustico, mejor drenados o
excesivamente drenados, pero con limitaciones por déficit hidrico estacional. Una extension importante del area
corresponde a tierras de clase 4, con restricciones por drenaje deficiente, poca profundidad efectiva, texturas finas y
encharcamientos frecuentes. En consecuencia, su valor de conservacion no se limita a la fertilidad natural, sino que
se expresa en su capacidad para regular flujos de agua, sostener coberturas naturales y productivas, mantener la
conectividad funcional entre las actividades agropecuarias, el ecosistema seco y los humedales asociados.

En este sentido, la conservacion del sistema hidrico—edafico es prioritaria, ya que la alteracién de cualquiera de sus
componentes repercute directamente sobre el otro. La regulacion del agua depende de la integridad estructural y
funcional de los suelos, mientras que la estabilidad edafica esta determinada por la inundacién, sedimentacién y
fluctuacion del nivel freatico. La mayor parte del territorio presenta limitaciones moderadas a severas, correspondientes
principalmente a las clases de capacidad de uso 3, 4 y 6. Las tierras de clase 3 presentan limitaciones moderadas que
permiten su uso agricola, siempre que se implementen practicas de manejo técnico y conservacion del suelo para
evitar procesos de degradacidn. Las tierras de clase 4 presentan limitaciones mas restrictivas que reducen su aptitud
para agricultura intensiva, por lo que se recomiendan usos menos intensivos como cultivos, sistemas silvopastoriles o
pastoreo controlado. Por su parte, las tierras de clase 6 presentan limitaciones severas, principalmente asociadas a
drenaje excesivo 0 condiciones adversas del suelo, lo que restringe su uso agricola y orienta su manejo hacia
coberturas permanentes, sistemas agroforestales o forestales protectores-productores. Este enfoque permite prevenir
la degradacion fisica, la pérdida de estructura, la alteracién de la dinamica natural de inundacién y el deterioro de la
funcién hidrolégica del paisaje, asegurando un uso compatible con las condiciones ambientales de los municipios de
Bugalagrande, Andalucia y Tulua.

2.27. Definicion de categoria

Tomando en cuenta las caracteristicas del area propuesta para declaratoria del complejo de humedales asociados al
rio Cauca en los municipios de Bugalagrande, Andalucia y Tulua, la vocacién de sus suelos, la importancia entre el
balance de los sistemas productivos y la conservacién y, finalmente, tomando en cuenta las necesidades de las
comunidades que habitan el area, la categoria que se propone es la de un Distrito de Conservacion de Suelos (DCS).
Esta figura, descrita originalmente en el articulo 41 del Decreto 2372 de 2010 y hoy compilada en el Decreto 1076 de
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2015, se define formalmente como un: ‘Espacio geografico cuyos ecosistemas estratégicos en la escala regional,
mantienen su funcion... mantener cita de la definicion. La aplicacion de esta categoria es idonea, dado que el articulo
41 del marco normativo original ampara el establecimiento de un manejo especial orientado a la recuperacién de suelos

alterados o a la prevenciéon de fendomenos de degradacion en areas fisicamente vulnerables, permitiendo la
coexistencia regulada de la propiedad privada y las practicas productivas sostenibles.

Esta categoria resulta pertinente para el area, en la medida en que se trata de un territorio que conserva parte de la
biodiversidad caracteristica de los ecosistemas secos del Valle del Cauca y que, a pesar de las transformaciones
histéricas sufridas, continlia prestando servicios ecosistémicos fundamentales para la poblacion. En particular, el area
mantiene atributos ecoldgicos que justifican su manejo bajo una figura de proteccion orientada a la recuperacion de
suelos alterados o degradados, asi como a la prevencidn de procesos de deterioro en zonas especialmente vulnerables
por sus condiciones fisicas, climaticas y por el tipo de uso que en ellas se desarrolla. Adicionalmente, su localizacién
contigua al rio Cauca le confiere una funcién estratégica como area de amortiguacion frente a crecientes y como
componente del sistema de regulacién hidrica regional, dado que se ubica en la zona de descarga de acuiferos del
Valle del Cauca. En este sentido, el area no solo cumple una funcion de conservacion de la biodiversidad remanente,
sino también de soporte hidrolégico y de mantenimiento de la conectividad ecosistémica del paisaje.

Debe resaltarse, ademas, la importancia del proceso adelantado mediante el convenio Asocafia—CVC (2020-2022),
orientado a recuperar, restablecer y conservar las franjas de proteccién de los cuerpos de agua Iénticos y Iéticos del
valle geogréfico del rio Cauca, con el propésito de garantizar la biodiversidad y la continuidad de los paisajes de bosque
seco. En el marco de este proceso, se establecieron medidas adicionales de manejo, como la ampliacion de areas de
proteccién, la restriccion del uso de madurantes, pesticidas y vinazas, y la exclusion de la quema de cafia en areas
definidas para amortiguacién ambiental.

Asimismo, la participacion comunitaria desarrollada en el marco de este convenio constituyd un elemento clave para
fortalecer la comprension social sobre la importancia de las &reas protegidas y sobre la interdependencia entre los
componentes del ecosistema. La gira de intercambio de conocimientos realizada al DRMI Laguna de Sonso permitié
a la comunidad conocer de primera mano los procesos de apropiacidn social y de gobernanza territorial que han sido
necesarios para consolidar esa figura de manejo. Esta experiencia reforzo la idea de que la gestion del territorio
requiere organizacion, continuidad y trabajo colectivo, asi como la conformacién de un comité de comanejo que articule
a los distintos actores e instituciones vinculados al area protegida.

2.28. Anadlisis de integridad y viabilidad

El andlisis de integridad y viabilidad permite evaluar el estado de conservacion de los objetos de conservacion definidos
para el area protegida y estimar su capacidad de persistencia en el mediano y largo plazo. De acuerdo con el Manual
de Planificacién para la Conservacion de Areas (PCA), este andlisis es fundamental porque permite identificar, desde
una perspectiva ecoldgica y bioldgica, las necesidades de manejo requeridas para mantener dichos objetos a través
del tiempo (Granizo et al., 2006). En términos conceptuales, la viabilidad se refiere a la capacidad de persistencia de
poblaciones o especies durante varias generaciones, mientras que la integridad ecoldgica alude al mantenimiento de
la estructura, composicién y funcionalidad de comunidades y ecosistemas. Por tanto, este analisis permite establecer
en qué medida los objetos de conservacion conservan atributos ecoldgicos clave y cuales son los principales aspectos
que requieren intervencién para asegurar su permanencia.
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Para la evaluacion de los objetos de conservacion del area de declaratoria se definieron atributos ecolégicos clave
para cada uno de ellos, agrupados en tres categorias establecidas por el Manual PCA: i) contexto paisajistico,
entendido como las caracteristicas extrinsecas que inciden sobre el objeto; ii) condicién, correspondiente a sus
caracteristicas intrinsecas; y i) tamafio, referido al nimero de individuos, extensién, area ocupada o magnitud espacial
del objeto evaluado. A cada atributo se le asignd un indicador medible y se definieron rangos de variacion que
permitieran establecer su estado de conservacion. Con base en ello, cada indicador fue clasificado en una de cuatro
categorias: Pobre, Regular, Bueno o Muy Bueno, segun los criterios presentados en la Tabla 62. Esta clasificacion

permite no solo valorar el estado actual de los objetos de conservacidn, sino también orientar prioridades de manejo,
restauracion y monitoreo.

Tabla 62. Calificacién de los rangos de variacion de un indicador para la evaluacion de los atributos claves en el anélisis de
integridad ecologica y viabilidad de los valores objeto de conservacion.

Calificacion Puntos Descripcion

El indicador se encuentra en un estado ecoldégicamente deseable. Es probable que se requiera
poca intervencion humana para el mantenimiento de los rangos naturales de variacion

Muy bueno | 4,0 puntos

El indicador se encuentra dentro de un rango de variacién aceptable. Podemos requerir alguna

Bueno 3,5 puntos . iy -
intervencion humana para su mantenimiento

El indicador se encuentra fuera del rango de variacion aceptable. Requerimos de la
Regular 2,5 puntos intervencion humana para su mantenimiento. Si no damos seguimiento, el objeto de
conservacion podra sufrir una degradacién severa

Si permitimos que el indicador se mantenga en esta categoria, la restauracién o prevencion, a

Pobre 1,0 punto largo plazo, del objeto de conservacion sera imposible (complicada, costosa y con poca
certeza de poder revertir el proceso de alteracion)

Fuente: Granizo et al. (2006)

De acuerdo con los resultados obtenidos, la calificacién global de la salud de la biodiversidad del area de declaratoria
es Regular, tal como se presenta en la Tabla 63. Este resultado indica que el area conserva atributos ecoldgicos
relevantes y mantiene una base funcional para la conservacion de sus objetos de conservacion, pero también evidencia
limitaciones que podrian comprometer su persistencia en el largo plazo si no se implementan medidas de manejo
especificas.

Tabla 63. Calificacion general de los valores objeto de conservacion

# Objetos de conservacion C_o nt_gx’fo Condiciéon | Tamaio Vanrj'era}r_qmco
paisajistico de viabilidad

1 | Coberturas naturales y seminaturales Regular Regular Regular

2 | Sistema de regulacién hidrico-edafico - Regular

3 | Ensamble de peces nativos Regular Regular Regular

4 | Ensamble de aves acuéticas Regular

Calificacion global de la salud de la biodiversidad del proyecto Regular

En la evaluacion jerarquica, los objetos de conservacion de coberturas naturales y seminaturales, sistema de
regulacién hidrico-edafico y ensamble de peces nativos obtuvieron una calificacién de Regular, mientras que el
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ensamble de aves acuaticas alcanzo6 una calificacion de Pobre. En conjunto, estos resultados sugieren que el area
presenta una condicién intermedia de conservacidn: mantiene valores ecoldgicos significativos, pero requiere acciones
de restauracion, reduccién de presiones antropicas, fortalecimiento de la conectividad ecoldgica y mejoramiento de la
calidad ambiental para favorecer una trayectoria de recuperacion.

A continuacion, se presenta la evaluacion detallada de los atributos clave definidos para cada objeto de conservacién,
los cuales sustentan la calificacion general de la salud de la biodiversidad del &rea. En las Tablas 64 a 67 se muestra
la calificacion actual de cada indicador, resaltada en negrilla y con el color correspondiente, asi como la condicién
deseada en un horizonte de al menos diez afios, indicada en cursiva.

Tabla 64. Viabilidad del valor objeto de conservacion 1: Coberturas naturales y seminaturales

Distancia promedio
Conectividad en | entre centroides de
areas forestales | los parches con Entre 533 -
P Entre 267 -532m | <266m de
Contexto | protectoras con coberturas >800m de 799m de . . . .
o . ) . . , de distancia distancia
paisajistico coberturas naturales y distancia promedio distancia . .
. . promedio promedio
naturales y seminaturales en promedio
seminaturales areas forestales
protectoras
. Entre 25,1 - Entre 50,1 -
Proporcién de ’ ' >75,0% de las
. P 50,0% delas | 74,9% de las o
Composicion | especies vegetales . . especies son
) . especies son especies son :
vegetal nativa nativas de . : nativas de
i : nativas de nativas de )
Condicién | en coberturas | ecosistemas secos . . ecosistema seco
o ecosistema seco | ecosistema seco -
naturales y con crecimiento - - y con crecimiento
) , y con crecimiento | y con crecimiento .
seminaturales | arboreo y palmas . . arboreo y de
o arbéreo y de arbéreo y de
(%) palma
palma palma
; % de area de >25% de 25,1-50% de | Entre 50,1 - 75% >75,1% de
Area de
coberturas coberturas coberturas coberturas de coberturas coberturas
Tamafio naturales naturales y naturales y naturales y naturales y naturales y
. Y seminaturales en | seminaturalesen  seminaturales | seminaturales en | seminaturales en
seminaturales - - s - o
Restauracion Restauracion en Restauracion| Restauracion Restauracion

Tabla 65. Viabilidad del valor objeto de conservacion 2: Sistema de regulacién hidrico-edéfico

Muy Bueno

NUmero de
humedales (no Entre4y6 Entre 7y 10 _
=11 humedales con
. palustres) con humedales con humedales con Ay
Calidad del Jy iy iy analisis con
Aua analisis de analisis con analisis con macroinvertebrados
g macroinvertebrados macroinvertebrados | macroinvertebrados acuaticos
Condicién acuaticos como acuaticos acuaticos
bicindicadores
P -
Capacidad | e deareasen . 25,1-50% defos | 50,1-75%delos | >751% de los
suelos de <25% de los suelos ) . X
del uso del P . y suelos tipo 3 en suelos tipo 3 en suelos tipo 3 en
proteccion parala | tipo 3 en produccion L. 9 9
suelo produccion produccion produccion produccion
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Salinizacion | TOreMAR e | ug0 19, delas  50- 36% delas <15,9% de las
areas con ) - ) ) . .
ylo S hectareas del area  hectéreas del area hectareas del area
A salinizacion y/o . ; .
sodificacion L son suelos salinos  son suelos salinos son suelos salinos
i sodificacién
Area con Numero de
capacidad hectareas de los <129,28 suelo tipo 3,  <258,56 suelo tipo | <387,84 suelo tipo
Tamafio | de uso de suelos tino 3. 4 v 6 <267,79tipo4dy 3,<535,59tipo4y | 3,<803,38tipo4y
los suelos PO 3, %y <28,25 ipo 6 <56,51 tipo 6 <84.76 tipo 6
. en el area
tipo 3,4y 6

Tabla 66. Viabilidad del valor objeto de conservacion 3: Ensamble de peces nativos

Contexto | pysponiviidad de | o9 | 513 humedales  EMIEBY 12| ENNSY T oy pymedaies
paisajistic L humedales . humedales humedales .
habitat ) palustrizados . . palustrizados
0 palustrizados palustrizados palustrizados
Porcentaje de Entre 74,9 - 0 0
Riqueza de especies de 50,1% de la igtg r5iou-e225a, Zfﬁ <ﬁshoe/z°ad§;a
Condicién especies de | peces nativos vs. riqueza de q que;
peces nativos especies especies son especies son especies son
. ) ; . introducidas introducidas
introducidas introducidas
>11,5ha de 11,49 - 7,82 ha 7,81-521ha | <5,20 ha huella
% de huella de huella de huella de huella de de humedal
Tamaiio de los humedales humedal estan ~ humedal estan | humedal estan estan
habitats en (lacustres) en deterioradasy  deterioradasy | deterioradasy | deterioradasy
Restauracion zona de seincluyen enla seincluyen en la | se incluyen en la | se incluyen en la
Restauracion zona de zona de zona de zona de
Restauracion Restauracion Restauracion Restauracion
<118,16 ha son 118,17 - 123,37 123,38 - 125,98 >125,99 ha son
espacios ha son espacios ha son espacios espacios
definidos con el ny definidos con el | definidos con el
= X definidos con el X ;
Tamaiio . fin de . fin de fin de
Porcentaje de fin de
. aprovechar en aprovecharen | aprovecharen
Tamafio de los huella de ; aprovechar en ) )
e forma sostenible . forma sostenible | forma sostenible
habitats en humedales A forma sostenible A M
la biodiversidad . , la biodiversidad | la biodiversidad
subzona de (lacustres) en la . la biodiversidad . .
. contribuyendo a ) contribuyendo a | contribuyendo a
Aprovechamient subzona de .. contribuyendo a o o
. ) Su preservacion . | supreservacion | su preservacion
0 Sostenible Aprovechamient o su preservacion . .
. o0 restauracion i o restauracion o restauracion
0 Sostenible o restauracion
(Subzona para S (Subzona para | (Subzona para
el (Subzona para el ol ol
. aprovechamient . .
aprovechamient . aprovechamient | aprovechamient
o sostenible).

0 sostenible).

0 sostenible).

0 sostenible).

Tabla 67. Viabilidad del valor objeto de conservacion 4: Ensamble de aves acuéticas
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88,23 - 176,44 176,45 -
o hade | 26466 hade | ~28467hade
Porcentaje de areas coberturas
] coberturas coberturas
naturales y seminaturales naturales y
naturales y naturales y .
. I y huellas de humedales . . seminaturales y
Contexto | Disponibilidad - seminaturales | seminaturales
R L en zonas de Restauracion huellas de
paisajistico de habitat y huellas de y huellas de
y subzona de humedales humedales humedales
Aprovechamiento . . estan en zona
) estan en zona || estan en zona
Sostenible de de de
o . Preservacion.
Preservacion. | Preservacion.
Riqueza de Proporcidn de especies de
esqecies de aves acuaticas nativas Entre 25,1 - Entre 50,1 - 575.0% de las
Condicién P registradas en campo vs. 50,0% delas | 74,9% de las -
aves . : especies
o reportadas por especies especies
acuaticas . . .
informacién secundaria
Abundancia
- de especies | Proporcion de individuos | <25,0% de los Entl;e il Entroe 50,1 - >75,0% de los
Tamafio b . e 50,0% de los | 74,9% de los e
de aves de aves acuaticas nativas individuos P U individuos
- individuos individuos
acuaticas
2.1.42. Analisis de amenazas a los objetos de conservacion

El andlisis de las amenazas a los valores objeto de conservacion se desarroll6 siguiendo la metodologia PCA de The
Nature Conservancy (Granizo et al., 2006) (Anexo 8), la cual distingue dos componentes: las presiones y las fuentes
de presidn. Las presiones corresponden a los procesos de degradacion, deterioro, pérdida o modificacion de los
atributos ecoldgicos de los objetos de conservacidn, es decir, a cambios negativos que afectan su integridad y
funcionamiento. Las fuentes de presion, por su parte, son las actividades o procesos, generalmente de origen
antropico, que generan dichas presiones sobre el objeto de conservacion. En consecuencia, para cada objeto de
conservacion del area de declaratoria se identificaron las presiones que afectan sus atributos clave y, posteriormente,
las fuentes de presidn asociadas a cada una de ellas. Tanto las presiones como sus fuentes fueron valoradas
cualitativamente en rangos de Muy alto, Alto, Medio y Bajo, con el fin de estimar su magnitud sobre la integridad
ecoldgica del area. En el caso de las presiones, se evaluaron dos criterios: alcance y severidad; mientras que para las
fuentes de presidn se consideraron la contribucion y la irreversibilidad del impacto generado.

Como resultado, se identificaron en total 17 fuentes de presion que estan generando cambios negativos sobre los
atributos ecoldgicos de los objetos de conservacion del drea de declaratoria. La Tabla 68 sintetiza las principales
presiones identificadas por objeto de conservacion, asi como el estado de amenaza de cada uno y el valor jerarquico
global de amenaza para el area.

Tabla 68. Presiones identificadas hacia los objetos de conservacion.

Presiones

Disminucién de la conectividad de las coberturas naturales
Degradacion de las coberturas naturales

Objeto de conservacion

Coberturas naturales y
seminaturales

Pérdida de especies de flora nativa

Alteracion de las propiedades fisicoguimicas del suelo
Alteracion de la calidad del agua

Sistema de regulacion hidrico-
edafico
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Pérdida del habitat disponible para la supervivencia
Ensamble de peces nativos Disminucién de la riqueza y abundancia de las especies de peces nativos
Alteracion de la calidad del agua y aumento de macrdéfitas

Pérdida del habitat disponible para la supervivencia
Disminucién de la riqueza y abundancia de las especies de aves acuéticas nativas

Ensamble de aves acuaticas

2.1.42.1. FUENTES DE PRESION

Expansion de la frontera agricola. Como se ha sefialado previamente, el desarrollo naviero en el rio Cauca
impulso la explotacion maderera y la tala de bosques, liberando extensas tierras con potencial agricola (CVC-
ASOCARS, 2015). Estas areas fueron posteriormente transformadas por modelos productivos a gran escala,
favorecidos por la fertilidad de los suelos, la disponibilidad de recursos hidricos y la posicién geogréfica
estratégica del valle geografico del rio Cauca (CVC, 1991). En consecuencia, la expansién de la frontera
agricola ha ocasionado cambios profundos en el uso del suelo a lo largo de toda la planicie aluvial del rio
Cauca, provocando la desaparicién progresiva de coberturas naturales y la reduccion de los remanentes de
bosque seco tropical, especialmente en las AFP de rios, humedales y quebradas. De ahi la necesidad de
conservar y recuperar estos fragmentos para evitar su desaparicion definitiva por efecto de la presién
agroproductiva.

Quemas agricolas e industriales. Las quemas abiertas y los incendios forestales generan pérdida de las
AFP en nacimientos y riberas de los rios (CVC, 2004). Aunque esta actividad cuenta con regulacién mediante
la Resolucion 91 de 2006, que adopta el protocolo para quemas abiertas controladas en areas rurales para
la recoleccion de cosechas de cafia de azucar en el Valle del Cauca, y con ajustes posteriores mediante la
Resolucion No. 01100564 de 2020, su préactica sigue generando presiones relevantes sobre el entorno. Estas
quemas producen contaminacién atmosférica, luminica y sonora, ademas de efectos indirectos sobre la
calidad del aire, la sensacién térmica y la calidad del agua. Aunque en el area de declaratoria los humedales
cuentan con 30 m de AFP y 70 m adicionales de proteccion donde no se desarrolla esta actividad, el rango
de afectacion de la quema de cafia puede superar ampliamente esa franja por su influencia sobre la atmdsfera
y el entorno inmediato.

Cambio global o variabilidad climatica. Los efectos del cambio climéatico estan asociados al incremento en
la concentracién de CO2, al aumento de la temperatura media anual y a la alteracion de la precipitacion media
anual. Estas variaciones generan transformaciones importantes sobre la biodiversidad, muchas de ellas
negativas, por lo que constituyen presiones directas sobre los objetos de conservacion. En este contexto,
resulta prioritario promover estrategias orientadas a frenar la deforestacion y la pérdida de ecosistemas
naturales que actian como sumideros de carbono. Ademas, los efectos asociados al aumento de la
concentracion de CO2 atmosférico y al reforzamiento del efecto invernadero tienen impactos de largo plazo
y no reversibles de forma inmediata. En el area de declaratoria, estas presiones afectan de manera importante
todos los atributos ecoldgicos de los objetos de conservacion. Las especies amenazadas, endémicas o con
requerimientos especificos de habitat son particularmente sensibles, pudiendo experimentar reducciones
poblacionales significativas e incluso extinciones locales. A su vez, las coberturas naturales pueden modificar
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su riqueza, composicion y estructura vegetal, mientras que la reduccion de la disponibilidad hidrica puede
afectar la funcionalidad de los humedales y comprometer poblaciones de aves acuéticas y peces nativos.

o Presencia de especies introducidas/exéticas/invasoras. Las invasiones biologicas comprenden la llegada,
establecimiento y colonizacion de especies de fauna o flora en sitios donde no habitaban de manera natural.
Este proceso puede presentarse de forma espontanea o asistida, pero en la mayoria de los casos responde
a la introduccion de especies exéticas por accion humana con fines productivos o investigativos. Una especie
se considera invasora cuando su establecimiento y expansidn afectan negativamente a las especies nativas
y alteran los recursos del ecosistema. En el area de declaratoria se reportan 39 especies con comportamiento
invasor comprobado o potencial. Estas especies representan una presién importante sobre la composicion,
estructura y dinamica de los objetos de conservacion, especialmente sobre los peces nativos.

o Disposicion y manejo de productos agropecuarios en el suelo. En los sistemas de riego y produccion
asociados a la cuenca del rio Cauca, el manejo inadecuado de insumos agropecuarios puede generar
impactos negativos sobre el ambiente, especialmente cuando sustancias como herbicidas, plaguicidas,
pesticidas, madurantes, fertilizantes y otras sustancias son transportadas por escorrentia o infiltracién hacia
corrientes superficiales o acuiferos, afectando la calidad del agua (CVC, 2004). A esto se suma que los
residuos de origen industrial, agricola y acuicola pueden propiciar procesos como la eutrofizacién, generando
alteraciones en la diversidad bioldgica, la calidad del agua, la biomasa y los niveles de oxigeno (Secretaria
de la Convencion de Ramsar, 2018). En consecuencia, estas practicas repercuten negativamente sobre las
poblaciones de flora y fauna presentes, comprometiendo la funcionalidad ecolégica de los ecosistemas.

o Generacion, manejo o disposicion inadecuada de residuos sélidos. La evidencia de residuos sélidos en
los humedales visitados durante las salidas de campo confirma la existencia de una presién asociada al
manejo inadecuado de desechos. Ademas de su efecto contaminante sobre el agua y el suelo, estos residuos
afectan la estética del paisaje y representan un riesgo para la fauna silvestre y doméstica, que puede ingerirlos
accidentalmente y sufrir lesiones o muerte. En algunos casos, su acumulacion puede estar relacionada con
las inundaciones ocurridas en afios recientes, las cuales desplazan residuos de un lugar a otro.

o Ocupacion inadecuada del Area Forestal Protectora - AFP. Las Areas Forestales Protectoras (AFP)
asociadas a los cuerpos de agua presentes en el area de declaratoria cumplen un papel fundamental en la
conservacion del recurso hidrico, al actuar como zonas de proteccién que favorecen la regulacion de
caudales, la retencion de sedimentos, la mejora de la calidad del agua y el mantenimiento de habitats para la
flora y fauna asociada. No obstante, en el area se evidencia que no todos los humedales cuentan con sus
AFP en condiciones adecuadas, presentandose sectores degradados y con pérdida de cobertura vegetal.
Esta situacion limita la funcionalidad ecoldgica de dichos espacios y reduce su capacidad para cumplir los
servicios ecosistémicos que les son propios. En este sentido, resulta prioritario promover acciones orientadas
a la recuperacion y restauracion de las AFP, de manera que se garantice la proteccion efectiva de los cuerpos
de agua y la permanencia de los procesos ecologicos asociados a estos ecosistemas.
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¢ Reduccion de la capacidad hidraulica por sedimentos. La capacidad hidraulica de los humedales depende
de la profundidad del agua, la pendiente de la superficie y la densidad de la vegetacién. Los tributarios que
alimentan estos cuerpos aportan agua y sedimentos, modificando su comportamiento hidrolégico, hidraulico,
sedimentoldgico y morfolégico. Una de las principales causas de desaparicion de humedales es precisamente
la reduccion del area por factores naturales o antropicos y la alteracion del régimen hidrolégico del sistema
(Alvarez etal., 2009). En el 4rea de declaratoria existen humedales lacustres y palustres; estos Gltimos tienden
a colmatarse por acumulacion de materia organica y sedimentos, hasta perder el espejo de agua y dar paso
al desarrollo de vegetacion emergente. Dado que en el area existen 19 humedales y tres de ellos presentan
esta dinamica, es necesario implementar mantenimiento preventivo periodico en los humedales lacustres que
aun conservan su espejo de agua, a fin de evitar la pérdida de habitat para las especies que dependen de
estas condiciones.

¢ Inundaciones. El rio Cauca ha presentado historicamente numerosos eventos de inundacion, cada vez mas
intensos debido al cambio en el uso del suelo para fines agricolas y asentamientos humanos. La desaparicién
de cuerpos de amortiguamiento como humedales y madreviejas reduce la capacidad de regulacién frente a
estos eventos, mientras que el cambio y la variabilidad climatica intensifican los fenémenos asociados a La
Nifia (CVC et al., 2013). Entre los afios 1950 y 2011 se registraron varias inundaciones relevantes, con
manchas de inundacion que en algunos casos llegaron hasta 1 a 5 km tierra adentro, acercandose incluso a
la cabecera municipal de Bugalagrande en 1984. Estos fendbmenos afectan principalmente al sector agricola
al ocasionar pérdidas en las cosechas.

o Expansion urbana. A partir de la informacion recopilada en talleres con la comunidad, se identificé la
presencia de aproximadamente 70 viviendas nucleadas en el margen izquierdo del antiguo cauce del rio
Morales. Esta situacion resulta incompatible con la condicidn de area protegida, razén por la cual ese sector
fue excluido del poligono propuesto para la declaratoria. Ademas, este espacio genera contaminacién, ya que
el antiguo cauce recibe las aguas residuales de las viviendas, fenémeno conocido localmente como “chamba
cagada” por los olores que produce. Resulta prioritario controlar este tipo de ocupacién y avanzar en la
reubicacion de las viviendas fuera del AFP, dado que las condiciones de salud y riesgo aumentan de manera
significativa.

e Practicas ganaderas inadecuadas. En el area de declaratoria existen varios predios destinados a
actividades productivas, principalmente ganaderia extensiva. Dentro del area se registran 198,16 ha de pasto
cultivado (coberturas: pasto cultivado, pasto cultivado arbolado y pasto cultivado enmalezado), equivalentes
al 10,53% del area. Segun la informacion recopilada en talleres con la comunidad, Bugalagrande es el
municipio con mayor reporte de ingreso de ganado al AFP de los humedales. Esta actividad degrada las
coberturas naturales, compacta el suelo, destruye el sotobosque y los individuos jovenes en procesos de
reclutamiento, contamina cuerpos de agua y altera indirectamente la fauna asociada por pérdida de habitat.

e Mineria. El crecimiento urbano de las principales ciudades del pais ha incrementado la demanda de
materiales de construccion, intensificando la explotacion de recursos y generando impactos negativos sobre
los ecosistemas fluviales (Villa-Gémez, 2018). Las canteras de arena perturban y destruyen habitats
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bentdnicos, ademas de afectar la calidad del agua por suspension de sedimentos y otros impactos ecolégicos

(Torres et al., 2017). Segun la Agencia Nacional de Mineria, existen traslapes con contratos de concesion

para explotacion de materiales de construccion en Andalucia y Bugalagrande, vigentes hasta 2035, asi como

una solicitud de evaluacién en Bolivar y Bugalagrande. Estas actividades pueden generar alteraciones en los

suelos y afectar especialmente el AFP del rio Cauca, comprometiendo la preservacion y restauracién de
coberturas naturales y la calidad del agua.

o Tala selectiva. De acuerdo con reuniones sostenidas con la comunidad y con Asocafia, se identifican
ingresos de personas ajenas al area que utilizan sectores del AFP para sembrar maiz y platano, o para extraer
guadua y otros materiales. Esta situacion dificulta la recuperacion de la cobertura vegetal y desincentiva la
siembra de especies como la guadua, debido al riesgo de acceso no autorizado y extracciéon permanente.
Ademas, en el area se registra la presencia de especies maderables como el Caracoli (Anacardium
excelsum), catalogado en peligro critico (S1).

e Avenidas torrenciales/Fenéomenos de remocién en masa. Las avenidas torrenciales estan asociadas a
crecientes repentinas provocadas por precipitaciones intensas, pérdida de coberturas naturales, sismos,
ruptura de presas o represamientos. En los rios Cauca, Morales y Tulua, este fendmeno ocasiona que el agua
arrase con las riberas, especialmente cuando las AFP carecen de vegetacién natural. Considerando que no
todas las AFP conservan coberturas naturales, este tipo de evento representa una presion significativa sobre
las coberturas naturales, la calidad del agua, la estabilidad del cauce y las condiciones de habitat para peces
nativos y aves acuaticas.

o Sobreexplotacion por caceria de subsistencia. La caceria de subsistencia constituye una préactica
relevante en comunidades campesinas e indigenas de bosques tropicales, orientada a suplir necesidades
proteicas mediante el aprovechamiento de la fauna disponible (Robinson y Bodmer, 1999). Sin embargo, su
estudio es necesario para definir estrategias de aprovechamiento sostenible y prevenir riesgos para las
especies (Rubio et al., 2000; Puertas et al., 2003). En el area de declaratoria, la desecacion de humedales,
la expansion agropecuaria, la modificacion de regimenes de inundacion y la caceria sin control amenazan
especialmente a especies asociadas a cuerpos de agua, como peces, aves y mamiferos acuaticos. En
particular, se ha identificado pesca indiscriminada por parte de personas ajenas a la comunidad, lo que afecta
directamente a los peces nativos potenciales para el consumo y a las aves acuaticas que dependen de estos
recursos.

o Practicas de pesca inadecuadas. Las practicas de pesca inadecuadas en los humedales de los municipios
de Bugalagrande, Andalucia y Tulua pueden generar alteraciones significativas en la dindmica de las
poblaciones de peces nativas, afectando sus ciclos reproductivos, la estructura de edades y la disponibilidad
de individuos en el ecosistema. Actividades como el uso de redes de malla fina que capturan ejemplares
juveniles, la pesca durante épocas de reproduccion o la sobreexplotacidn de determinadas especies reducen
la capacidad de recuperacion de las poblaciones icticas y modifican las interacciones ecoldgicas propias de
estos sistemas. Estas alteraciones repercuten de manera directa en las aves acuaticas, ya que muchas de
ellas dependen de los peces como fuente principal de alimento; la disminucién en la disponibilidad de presas
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puede afectar su éxito reproductivo, sus patrones de forrajeo y su permanencia en los humedales, generando
desequilibrios en la red tréfica y comprometiendo la integridad ecoldgica de estos ecosistemas.

o Falta de inundaciones. La dinamica natural de inundaciones en la planicie aluvial del rio Cauca constituye
un proceso ecoldgico fundamental que regula la estructura y funcionamiento de los ecosistemas presentes
en el area. La ausencia o alteracion de estos pulsos de inundacion puede generar cambios significativos en
las condiciones del habitat, afectando la disponibilidad de nutrientes, la conectividad entre cuerpos de agua y
la regeneracion de coberturas vegetales. Dado que muchas especies de flora y fauna se encuentran
adaptadas a estos ciclos hidrolégicos, su interrupcién puede alterar las dindmicas poblacionales,
especialmente en el caso de las especies icticas nativas y de las aves acuaticas que utilizan estos ambientes
para alimentacién, refugio y reproduccién. En consecuencia, la disminucion de las inundaciones compromete
la integridad ecoldgica del paisaje y la sostenibilidad de los procesos ecolégicos asociados a estos
ecosistemas.

2.1.43. Analisis del estado y las amenazas de los objetos de conservacion (metodologia PCA)

Una vez evaluado el estado actual de los objetos de conservacién, se realiza el andlisis de las amenazas que afectan
los atributos ecoldgicos clave y, por tanto, la integridad ecol6gica del area propuesta para declaratoria. Para este
andlisis se identifican, en primer lugar, las presiones, entendidas como el dafio funcional, deterioro, pérdida o
modificacion de los atributos ecologicos de los objetos de conservacion; y, en segundo lugar, las fuentes de presion,
que corresponden a las causas que originan dichas presiones, generalmente asociadas a actividades humanas no
sostenibles. La interaccién entre presiones y fuentes de presion configura las amenazas, las cuales pueden tener
origen natural o antropico y deben ser consideradas de manera conjunta en la evaluacion (Granizo et al., 2006).

Una vez identificadas, las presiones se valoran con base en dos criterios: alcance, entendido como la extension
geografica de la presion dentro del &rea, y severidad, referida al grado de dafio, gravedad o intensidad con que afecta
el objeto de conservacién. De manera analoga, las fuentes de presion se califican seglin su contribucion a la generacion
de la presion y su irreversibilidad, es decir, el grado en que el impacto generado resulta dificil de revertir desde criterios
ecolégicos y econdmicos (Granizo et al., 2006).

Aplicado al area de declaratoria, el anélisis muestra que el estado de amenaza global para cada uno de los objetos de
conservacion y para la integridad ecolégica del area es Muy Alto. Como se resume en la Tabla 69, el territorio enfrenta
presiones significativas, asociadas principalmente a actividades agropecuarias, alteraciones hidrolégicas, expansion
productiva y ocupacion inadecuada del territorio, las cuales afectan de manera diferenciada pero persistente a los
objetos de conservacion.

Tabla 69. Fuentes de amenazas de los objetos de conservacion

. Valor
. Cobertura Sistema de | Ensamble Ensamble L
nenazas para todos los objetos - jerarquico
Ll naturales y | regulacion de peces | de aves
de conservacion . o . , . global  de
seminaturales | hidrico-edafico | nativos acuaticas
amenaza

\menazas especificas del proyecto 1 2 3 4
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1 pansion de la frontera agricola Alto Alto Alto Alto
2 pansion urbana Alto Alto Alto Alto
3 pmbio global o variabilidad climatica Alto Alto Alto Alto
4 sposicion y manejo de productos Alto Alto Alto
agropecuarios en el suelo
5 neria Alto Alto Alto
supacion inadecuada del Area
6 Forestal Protectora - AFP Alto Alto Alto
7 liemas agricolas e industriales Alto Alto Alto
8 sduccion Ide la capacidad hidraulica Alto Alto Alto
por sedimentos
9 esencia de especies
introducidas/exdéticas/invasoras
10 Acticas inadecuadas de actividades

ganaderas

11 Ita de inundaciones

12 R@cticas de pesca inadecuadas

13 la selectiva

eneracion, manejo o disposicion

14 inadecuada de residuos solidos

enidas torrenciales/Fendmenos de

15 "
remocion en masa

16 Undaciones

breexplotacion por caceria de
subsistencia

stado de amenaza para objetos de

conservacion y proyecto

17

Las amenazas mas recurrentes presentan un impacto global Muy Alto sobre el conjunto de objetos de conservacion,
especialmente en coberturas naturales y seminaturales, aves acuaticas y peces nativos potenciales para el consumo.
En contraste, el sistema hidrico edafico muestra algunos efectos de intensidad media en varias amenazas, por €so su
estado jerarquico global es medio debido a la acumulacion de presiones. En conjunto, esto confirma que el area
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SIDAP
requiere acciones prioritarias de manejo, restauracién y control de presiones para evitar una degradacion mayor de
sus atributos ecolégicos.
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3. COMPONENTE DE ORDENAMIENTO

2.29. Zonificacion

El componente de ordenamiento del area objeto de declaratoria se estructura con fundamento en el Decreto 1076 de 2015
y n la ruta de declaratoria de areas protegidas adoptada mediante la Resolucion 1125 de 2015. El Decreto 1076 compila
la normativa ambiental aplicable al Sistema Nacional de Areas Protegidas —SINAP-, asi como las disposiciones relativas
a las categorias de manejo, criterios de administracion y procedimientos asociados a la declaratoria, delimitacién,
zonificacion y manejo de las areas protegidas. De conformidad con el articulo 2.2.2.1.8.1 del Decreto 1076 de 2015, la
zonificacion constituye la subdivisidn del area protegida con fines de manejo, definida en atencion a sus caracteristicas
naturales, su vocacién ecoldgica y los objetivos de conservacion establecidos para la respectiva figura de manejo. Esta
herramienta de ordenamiento permite asignar usos, restricciones y directrices de manejo diferenciado, orientadas a
garantizar la integridad ecoldgica del area y la adecuada administracion del territorio.

Para el caso del complejo de humedales asociados al rio Cauca, la zonificacidn se orienta a asegurar la permanencia de
los ecosistemas estratégicos, sus recursos naturales renovables y los servicios ecosistémicos que prestan, asi como a
preservar las relaciones de interdependencia existentes entre los humedales y las comunidades que histéricamente han
desarrollado actividades pesqueras, agropecuarias y de aprovechamiento tradicional en el territorio. En ese sentido, la
zonificaciéon no solo responde a criterios biofisicos, sino también a condiciones socioecolégicas que inciden en la
ocupacion, el uso y la gobernanza del area.

Al tratarse de un socioecosistema, la formulacion de la zonificacion exige la participacion de los diferentes actores con
interés legitimo en el area, de manera que se garantice un proceso de ordenamiento concertado, compatible con los
objetivos de conservacion y con la preservacion de los objetos de conservacion definidos para el area protegida. Esta
concertacion debe traducirse en reglas claras de uso, manejo y aprovechamiento, con responsabilidades diferenciadas
pero articuladas entre autoridades ambientales, comunidades y demas actores institucionales o privados vinculados al
territorio. En ese marco, el manejo sostenible debe entenderse como el conjunto de acciones de planificacion, regulacion
y ejecucion orientadas al uso racional de la flora silvestre y de los productos forestales no maderables, de forma que se
salvaguarde el equilibrio funcional de los ecosistemas y la continuidad de sus procesos ecol6gicos. Lo anterior supone
reconocer la estructura, caracteristicas intrinsecas y potencial del territorio, asi como respetar los usos tradicionales y el
valor cultural asociado, en armonia con el régimen juridico ambiental vigente.

Criterios para la zonificacion. La zonificacion se fundamenta en la presencia o ausencia de coberturas naturales, asi como
en la vocacion del suelo y las condiciones ecolégicas del territorio, con el fin de asignar categorias de manejo coherentes
con los objetivos de conservacion y uso sostenible del area (Figura 28).
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Figura 28. Criterios de zonificacion de suelos basados en la presencia de coberturas naturales, la vocacion del suelo y las
condiciones de manejo

La zonificacidn del area protegida se estructura con base en los resultados del analisis integrado de la informacion biofisica
y socioecondmica obtenido en las fases de aprestamiento y diagnéstico, conforme a los criterios técnicos que orientan la
delimitacion y ordenamiento de las &reas del Sistema Nacional de Areas Protegidas. Para tal efecto, se consideran como
insumos determinantes el régimen climatico, por constituir el elemento que condiciona el funcionamiento y las
caracteristicas de los humedales (Vilardy et al., 2014), el uso potencial del suelo, en cuanto define la aptitud del territorio
para el desarrollo de actividades agropecuarias, y las coberturas de la tierra, como base para identificar la distribucién
espacial y el uso actual del suelo (Tabla 70).

Tabla 70. Tipos de zonas

ZONA SUBZONA AREA HA AREA %
Zona de Preservacion No Aplica 37.15 1.97
Zona de Restauracion No aplica 318.37 16.91

Subzona de Aprovechamiento Sostenible 221.69 11.78

Zona de Uso Sostenible

Subzona de Desarrollo Sostenible 1305.08 69.33
TOTAL 1882.29 100

En las areas protegidas del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP) solo se admiten actividades permitidas y
prohibidas. Las actividades permitidas se clasifican en principales (P) y restringidas (R), y en ambos casos quedan
sometidas a las condiciones, controles y autorizaciones que establezca la autoridad ambiental competente; las actividades
restringidas, ademas, deben cumplir requisitos mas estrictos por su mayor nivel de intervencion sobre el area.
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3.1.1. Zona de preservacion

La zona de preservacion corresponde a espacios cuyo manejo esta dirigido a evitar la alteracion, degradacién o
transformacién por causa de la actividad humana. En el area propuesta para declaratoria, esta zona abarca 37,15
hectareas, equivalentes al 1,97% del total, y comprende coberturas naturales asociadas a areas forestales protectoras o
relictos de bosque cercanos, cuya intangibilidad resulta necesaria para el logro de los objetivos de conservacion (Tabla
63, Mapa 22 y Mapa 23). Los usos de preservacion comprenden actividades de proteccion, regulacién, ordenamiento,
control y vigilancia dirigidas al mantenimiento de los atributos de composicion, estructura y funcion de la biodiversidad,
procurando reducir al maximo la intervencion humana y sus efectos sobre el area protegida.

3.1.2. Zona de restauracion

La zona de restauracion esta orientada al restablecimiento parcial o total de la composicion, estructura y funcién de las
coberturas naturales. Tiene una extension de 318,37 ha, correspondientes al 16,91% del area (jError! No se encuentra
el origen de la referencia., jError! No se encuentra el origen de la referencia. y jError! No se encuentra el origen
de la referencia.), e incluye areas forestales protectoras, coberturas naturales asociadas a humedales, rios, ciénagas,
meandros abandonados y canales, asi como las huellas de los humedales, con el propésito de recuperar los atributos de
biodiversidad y asegurar su permanencia. Los usos de restauracién comprenden actividades de recuperacion y
rehabilitacién del ecosistema, manejo, repoblacion, reintroduccion o trasplante de especies y enriquecimiento y manejo
de habitats, orientadas a recuperar la composicion, estructura y funcién ecoldgica del area.

3.1.3. Zona de uso sostenible

La zona de uso sostenible comprende dos subzonas. La subzona de desarrollo, con 1305,08 ha equivalentes al 69,33%,
corresponde a areas con vocacidn agropecuaria, coberturas transformadas y espacios asociados a actividades agricolas,
pecuarias, industriales y asentamientos habitacionales no nucleados. La subzona de aprovechamiento sostenible, con
221,69 ha equivalentes al 11,78%, agrupa espacios en los cuales es posible el aprovechamiento sostenible de la
biodiversidad, siempre que ello contribuya a su preservacion o restauracion y no afecte negativamente los objetos de
conservacion. Los usos sostenibles comprenden actividades de produccidn, extraccidn, construccion, adecuacion o
mantenimiento de infraestructura relacionadas con el aprovechamiento sostenible de la biodiversidad, asi como
actividades agricolas, ganaderas, mineras, forestales, industriales y proyectos de desarrollo o habitacionales no
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nucleados, siempre que no alteren los atributos de la biodiversidad previstos para la categoria y se desarrollen Gnicamente
en las zonas habilitadas para ello (Tabla 71; Mapa 19).
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Mapa 19. Zonificacion

2.30. Régimen de usos

Los usos de Preservacion comprenden las actividades de proteccion, regulacion, ordenamiento, control y vigilancia,
dirigidas al mantenimiento de los atributos de composicion, estructura y funcién de la biodiversidad, evitando al maximo la
intervencién humana y sus efectos.

Los usos de Restauracion comprenden las actividades de recuperaciéon y rehabilitacién del ecosistema, manejo,
repoblacion, reintroduccion o trasplante de especies y enriquecimiento y manejo de habitas dirigidas a recuperar los
atributos de composicion, estructura y funcion de la biodiversidad.

Los usos de Conocimiento comprenden todas las actividades de investigacion, monitoreo o educacion ambiental que
aumentan la informacién, el conocimiento, el intercambio de saberes, la sensibilidad y conciencia frente a temas
ambientales y la comprension de los valores y funciones naturales, sociales y culturales de la biodiversidad.

Los usos de Uso Sostenible comprenden todas las actividades de produccion, extraccion, construccion, adecuacion o
mantenimiento de infraestructura, relacionadas con el aprovechamiento sostenible de la biodiversidad, asi como las
actividades agricolas, ganaderas, mineras, forestales, industriales y los proyectos de desarrollo y habitacionales no
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nucleadas con restricciones en la densidad de ocupacion y construccién siempre y cuando no alteren los atributos de la
biodiversidad previstos para cada categoria (Tabla 71).

Los usos de disfrute comprenden todas las actividades de recreacion y ecoturismo, incluyendo la construccion, adecuacion
0 mantenimiento de la infraestructura necesaria para su desarrollo, que no alteran los atributos de la biodiversidad
previstos para cada categoria.

Es importante resaltar que los usos y actividades permitidas en las distintas areas protegidas que integran el SINAP se
podran realizar siempre y cuando no alteren la estructura, composicién y funcion de la biodiversidad caracteristicos de
cada categoria y no contradigan sus objetivos de conservacién.

Para esta area protegida se prohiben todos los usos y actividades que no estén contemplados como permitidos para la
respectiva categoria.

Tabla 71. Actividades permitidas (P: Principales; R: Restringidas).

Subzona Subzona
desarrollo aprovechamiento

Comprenden todas aquellas actividades de proteccion,
regulacién, ordenamiento y control y vigilancia, dirigidas al P P P P
mantenimiento 0 mejoramiento de los objetos de conservacion.
Todas las actividades de investigacion, monitoreo o educacion
ambiental, entre otras, las que aumentan la informacién sobre
objetos de conservacion, el conocimiento, el intercambio de

saberes, la sensibilidad y conciencia frente a temas P P P P
ambientales y la comprension de los valores y funciones

naturales, sociales y culturales de la biodiversidad.

Comprenden todas las actividades de recreacion y ecoturismo,

incluyendo la construccion, adecuacion o mantenimiento de la R R p R

infraestructura necesaria para su desarrollo que mantienen o
mejoran los objetos de conservacion.

Comprenden todas las actividades de recuperacion y
rehabilitacion de ecosistemas; manejo, repoblacién,
reintroduccion o trasplante de especies y enriquecimiento y - P P P
manejo de habitats, dirigidas a mantener o mejorar los Objetos
de conservacion.

Actividades de produccion, extraccion,  construccion,
adecuacion o mantenimiento de infraestructura, relacionadas

. . o - - R R
con el aprovechamiento sostenible de la biodiversidad.
Actividades agricolas, ganaderas, forestales, industriales,
mineras y los proyectos de desarrollo y habitacionales no
nucleadas con restricciones en la densidad de ocupacién y - - -
construccién siempre y cuando mantengan o mejoren los R

objetos de conservacion.
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Proyectos para la generacion de energia solar que mantenga o
mejoren los objetos de conservacion.

Actividades de restauracion ecoldgica en los términos previstos
en el Plan Nacional de Restauracion. De manera
complementaria se permiten actividades de herramientas de
manejo del paisaje (HMP), dirigidas a la restauracion ecolégica
con enfoque de produccion sostenible.

Actividades productivas definidas con el fin de aprovechar en
forma sostenible la biodiversidad contribuyendo a su
preservacion o restauracion.

Actividades de investigacién basica que permitan evaluar el
estado de los objetos de conservacion y monitorear el proceso
de restauracion ecoldgica. También se permiten actividades de
investigacion aplicada a la restauracion y la preservacion, (Ej.
identificacion de especies promisorias, es decir, con potencial
econémico o social como plantas medicinales, aromaticas,
alimenticias, artesanales, entre otras).

Actividades de recreacién y turismo de naturaleza, incluyendo
la construccion, adecuaciébn o mantenimiento de la
infraestructura necesaria para su desarrollo, que mantengan o
mejoren los objetos de conservacion.

Movimientos de tierra y obras de ingenieria que sean
necesarias para el mejoramiento y/o reparacion de carreteras
o Diques, incluyendo obras civiles de adecuaciéon para
sistemas de riego y drenaje, asi como el mantenimiento y
construccién de canales de riego y drenaje. Adicionalmente, se
incluyen las actividades de riego y drenaje requeridas para el
levante del cultivo, conforme a la normatividad vigente.

Actividades de extraccion de buchon u otro tipo de macréfita
acuética, dragado de las &areas sedimentadas y obras de
infraestructura para restablecer la dinamica hidrica de los
cuerpos de agua.

Pesca artesanal para subsistencia (preferiblemente anzuelo).

Buenas practicas agricolas: abonos verdes, biofertilizantes y
gestion de residuos organicos. Acorde con lineamientos de
CENICANA, de acuerdo con la normatividad vigente y que
mantengan o mejoren los objetos de conservacion.

Sistemas agroforestales (incluye silvopastoril) (No en la huella
del humedal, no en el AFP):
+ Division de potreros, preferiblemente con cerca viva
+ Establecimiento de banco de proteinas con especies
forrajeras

+ Promocién del uso de bloque nutricional y ensilajes
enriquecidos para disminuir la presion sobre los postreros y
mejorar la dieta del animal.
+ Establecimiento de cercas vivas, utilizando las especies
arbustivas que mejor se adapten o sean de la zona.
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En caso de una situacion ambiental se podrian utilizar
plaguicidas con equipo terrestre. El control de plagas se podra
realizar por medio de control bioldgico, solo serd permitida la
utilizacion de agroquimicos de accidn no residual en casos de
urgencia. Todo lo anterior con previo concepto técnico de la
CVCy teniendo en cuenta las consideraciones del ICA.

Manejo de plaguicidas conforme al decreto 1843 de 1991 y
demas normatividad vigente.

Actividades de proteccion, regulacion y ordenamiento (compra
de predios - por articulo 108 0 111, ley 99 de 1993), disefio de
pago por servicios ambientales - PSA, aislamientos, entre
otras).

Produccion de material vegetal para la restauracion ecolégica.
En caso de establecer viveros comerciales se debera cumplir
con las especificaciones de la autoridad competente.

Programas y proyectos que permitan mejorar el estado del &rea
protegida mediante obras para control de fenémenos naturales
y generados por actividades antrépicas.

Actividades agropecuarias asociadas a procesos de
reconversion  progresiva a sistemas  agroecoldgicos,
agroforestales o similares, con el fin de tener sistemas
productivos compatibles que conlleven a mejorar o mantener
los objetos de conservacion.

Aprovechamiento de frutos no maderables del bosque,
definidos en el decreto 1076 de 2015 y el decreto 690 de 2021,
con los respectivos permisos, en aquellas areas que por sus
condiciones biofisicas, socioecondmicas y culturales le
encuentren potencial para ello, siempre y cuando mantengan o
mejoren los objetos de conservacion.

Aprovechamiento domestico de productos maderables acorde
con lo establecido en la norma.

Construccién y desarrollo de vivienda unifamiliar aislada [1]
cumpliendo con los requerimientos de las autoridades
competentes y atendiendo las determinantes ambientales, el
analisis de riesgo, a la UAF y a la densidad determinada (en
zona de restauracion solo en los casos que existan evidencias
de una existencia antes de la declaratoria).

La adecuacion, modificacion, restauracion, mantenimiento,
reforzamiento  estructural o la reubicacion de las
infraestructuras existentes.

Soluciones colectivas o individuales de los vertimientos de
aguas residuales domésticas y no domésticas, previa
obtencién de autorizacion de vertimiento por parte de la
autoridad competente.

Mantenimiento y construccion de vias de acceso a desarrollos
habitacionales no nucleados, con limitaciones en dimensiones
y materiales.
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Manejo adecuado de residuos sélidos acorde con PMIR y
atendiendo recomendaciones para la proteccion de la fauna - - P P
silvestre.

Actividades de turismo de naturaleza. Estas actividades podran
hacerse una vez cumplidos los requisitos legales para su
desarrollo, estudios de capacidad de carga, a cargo del
propietario del proyecto y evaluados y aprobados por la
autoridad ambiental competente y el cumplimiento de los
demés requerimientos segun la normatividad vigente.
Construccion, adecuacién y mantenimiento de senderos, que
estén destinados a la contemplacion o recreacion pasiva,
acorde con normatividad vigente. Esta actividad podra hacerse
una vez cumplidos los requisitos legales para su desarrollo, asi
como estudios de capacidad de carga, a cargo del propietario
del proyecto y aprobados por la autoridad ambiental
competente. En la zona de preservacion solo aplica el
mantenimiento de lo existente antes de la declaratoria.

2.31. Definicion de la zona con funcion amortiguadora

De conformidad con el articulo 2.2.2.1.3.10 del Decreto 1076 de 2015, la funcidén amortiguadora corresponde al
ordenamiento territorial de la superficie circunvecina y colindante a las reas protegidas, con el propésito de mitigar los
impactos negativos que las acciones humanas puedan generar sobre estas. En tal sentido, el ordenamiento territorial que
adopten los municipios para estas zonas debe orientarse a atenuar y prevenir perturbaciones sobre las areas protegidas,
contribuir a subsanar alteraciones derivadas de las presiones existentes, armonizar la ocupacién y transformacion del
territorio con los objetivos de conservacion y aportar a la preservacion de los elementos biofisicos, culturales, los servicios
ambientales y los procesos ecoldgicos asociados a dichas areas.

Asi mismo, las Corporaciones Autdnomas Regionales deben incorporar la funcién amortiguadora como uno de los criterios
para la definicion de las determinantes ambientales, en los términos de la Ley 388 de 1997. En consecuencia, esta figura
constituye un instrumento de articulacién entre la planificacién territorial y la gestién ambiental, orientado a reducir las
presiones externas sobre el drea protegida y a garantizar condiciones compatibles con sus objetivos de conservacién

3.1.4. Criterios para la definicién de la zona con funcién amortiguadora

La zona con Funcién Amortiguadora propuesta abarca una extension continua de 10.695,2 hectareas. Se localiza en
jurisdiccién de los municipios de Bugalagrande, Andalucia y Tulua. De forma més precisa, la ZFA aguas arriba en su
margen derecha, tiene en cuenta la zona de descarga del acuifero, iniciando desde el zanjon Califunche hacia el norte,
incluyendo pequefias areas contiguas de suelos clase lll, finalizando en el rio La Paila. Aguas arriba en la margen
izquierda, la ZFA tiene en cuenta la zona de recarga y descarga del acuifero, iniciando desde el rio Riofrio, sin incluir
centros poblados o areas nucleadas, finalizando en el area forestal protectora del rio Pescador y el &rea forestal protectora
del humedal Guare. Esta area se proyecta como el cinturdn de proteccidn y transicién ambiental para afrontar los distintos
retos que trae consigo el desarrollo del departamento, logrando armonizar los usos del suelo establecidos en el
ordenamiento territorial y lo estipulado en el plan de manejo del Distrito de Conservacién de Suelos (DCS), garantizando
la mitigacion de impactos antrépicos directos sobre los objetos de conservacion.
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Asi pues, la delimitacién de estas 10.695,2 hectareas busca orientar las agendas de desarrollo y ordenamiento municipal
(POT y EQOT) de Bugalagrande, Andalucia y Tulua hacia un modelo de ocupacion que armonice las actividades productivas
con la estabilidad de los ciclos hidroldgicos de los humedales y la armonizacion de los sistemas productivos con la

permanencia de los ecosistemas secos (Figura 29).
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Figura 29. Zona con Funcién Amortiguadora

3.1.4.1. Inclusion de la zona de descarga y recarga de acuifero como zona con funcién amortiguadora
Las zonas de descarga de aguas subterraneas son las areas de un acuifero que se encuentran topograficamente en sus
partes mas bajas, en las cuales el agua almacenada emerge naturalmente hacia la superficie manteniendo el equilibrio
hidrico al alimentar humedales, caudales base de los rios y mantener la humedad del suelo permitiendo la evaporacion y
evapotranspiracidn directa que es aprovechada por las plantas y ecosistemas en estas areas; estas zonas representan
los puntos finales del flujo subterraneo. Esto demuestra la importancia de la relacién entre las aguas subterraneas y los
cuerpos de aguas superficiales, y con los ecosistemas que los habitan. La mayor parte del area protegida DCS Complejo
de Humedales - BAT se encuentra en la zona de descarga del acuifero SAM 3.1, colindando con el rio Cauca, que son
las zonas mas bajas del valle geogréfico del rio Cauca.
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En concordancia con lo anterior, el area protegida DCS Complejo de Humedales - BAT cuenta con una serie de humedales
en ella, qué en épocas lluviosas contribuyen a la regulacion de caudales y en tiempo de sequia se mantienen gracias al
agua que les llega desde el subsuelo. Ejemplos de temporadas extremas cuando se han dado estos procesos en Colombia
han sido el fendémeno climatico de La Nifia entre 2010 y 2011, y el fendmeno del Nifio de 2015.

Asi, los efectos e impactos de la variabilidad climatica y las intervenciones humanas pueden poner en riesgo las funciones
y los servicios que proporcionan los humedales y ecosistemas asociados para el bienestar humano y el sostenimiento de
las especies. En este orden de ideas, la zona de descarga del acuifero SAM 3.1 se convierte en un elemento de
importancia tanto para el area protegida DCS Complejo de Humedales - BAT como para su Zona con Funcién
Amortiguadora ya que son zonas importantes para mitigar y atenuar los impactos negativos que pueden causar la
variabilidad climatica y las actividades humanas, evitando la alteracion de los ecosistemas del &rea protegida. Las franjas
de vegetacion asociadas a la Zona con Funcién Amortiguadora del area de descarga subterrdnea también ayudan a
retener sedimentos y a absorber nutrientes o agroquimicos provenientes de actividades productivas externas en las zonas
aguas arriba del flujo subterraneo, evitando asi que lleguen al area protegida como tal.

Por otro lado, las zonas de recarga de agua subterrdnea corresponden a areas estratégicas del territorio, donde las
condiciones geomorfoldgicas, geoldgicas, edaficas y de cobertura vegetal favorecen la infiltracion de las aguas lluvias y
aguas de cuerpos superficiales hacia los acuiferos, constituyendo el punto de inicio de los sistemas de flujo subterraneo,
y dirigiéndose a partir de ahi hacia las zonas de descarga que representan los puntos finales del flujo donde este se
invierte y el agua se dirige hacia la superficie como se menciond anteriormente.

La inclusién de las zonas de recarga dentro de la Zona con Funcién Amortiguadora del area protegida DCS Complejo de
Humedales - BAT resulta técnicamente importante, dado que permiten la infiltracién y renovacion natural de las reservas
subterraneas, por lo que las transformaciones del uso del suelo o el desarrollo de actividades con potencial de
contaminacion pueden afectar significativamente la integridad ecoldgica y los servicios ecosistémicos que sustentan el
area protegida.

En este sentido, la consideracion de las zonas de recarga dentro de la Zona con Funcién Amortiguadora constituye una
medida orientada a prevenir y mitigar presiones externas sobre el &rea objeto de conservacién, favoreciendo la proteccion
de los procesos ecoldgicos e hidroldgicos esenciales.
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4. COMPONENTE ESTRATEGICO

2.32. Marco estratégico de gestion

El marco estratégico constituye el eje conductor de las acciones de conservacion, restauracion y uso sostenible en el area
protegida para los préximos cinco (5) afios. Este componente define el horizonte de gestién a corto y mediano plazo,
articulando las caracteristicas biofisicas y socioambientales diagnosticadas en el territorio con los esfuerzos
interinstitucionales y comunitarios necesarios para garantizar la resiliencia del area y su zona de influencia.

La gestion estratégica del area se fundamenta en un territorio de 1.882,29 hectéreas, el cual alberga un complejo
compuesto por 19 humedales asociados al rio Cauca. Un factor determinante para el manejo ambiental y productivo del
suelo es la coexistencia de matrices biofisicas con suelos de capacidad agrolégica Clase Il y Clase 1V, los cuales imponen
limitantes de uso por escorrentia, encharcamiento y susceptibilidad a la degradacion, exigiendo préacticas agricolas
altamente sostenibles o la reconversién hacia coberturas de conservacion o restauracion. Asimismo, el plan responde de
manera prioritaria a la proteccion de su alta biodiversidad, consolidando el area como un corredor estratégico en el Valle
del Cauca.

4.1.1. Propésito de gestion

El propdsito fundamental de este Plan de Manejo es orientar de manera planificada, concertada y eficiente las acciones
del Estado, el sector privado y las comunidades locales para mitigar las presiones antropicas —como la expansion de la
frontera agropecuaria en suelos no aptos, la sedimentacién y la contaminacion hidrica—, restaurar la conectividad
ecolégica y consolidar un modelo de gobernanza participativa. Se busca asegurar el mantenimiento de los servicios
ecosistémicos de regulacion hidrica y soporte de biodiversidad, garantizando la estabilidad de los humedales y la
conservacion del suelo mediante sistemas de produccién sostenible compatibles con las dindmicas propias del territorio.

4.1.2. Vision de manejo al afio 2031

Para el afio 2031, el Distrito de Conservacidn de Suelos se consolidara como un territorio gestionado integralmente, en el
cual la conservacion de los humedales, la recuperacidn de las coberturas naturales y seminaturales, y el manejo sostenible
de los suelos productivos contribuirdn al mantenimiento de la funcionalidad hidrica, edéfica y ecolégica de la planicie
aluvial del rio Cauca.

Mediante la implementacion de la zonificacién ambiental, el régimen de usos y los proyectos del plan de accién, se habran
fortalecido las condiciones de conectividad entre los humedales, las areas forestales protectoras y los remanentes de
vegetacion natural; se encontraran en ejecucidn procesos de restauracion en sectores priorizados; y se evidenciaran
avances en la reduccion de las presiones relacionadas con la ocupacion de las areas forestales protectoras, el uso
inadecuado del suelo, la contaminacion hidrica, la sedimentacidn, la expansion de especies invasoras y las practicas
productivas incompatibles con los objetivos de conservacion.

El area protegida contara con un comité de comanejo activo y con mecanismos estables de coordinacion entre la CVC,
las administraciones municipales, las comunidades locales, los propietarios, el sector agroindustrial, las organizaciones
sociales y las instituciones académicas. Esta estructura de gobernanza facilitara la concertaciéon de acuerdos, el
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seguimiento a los compromisos de manejo, la resolucion de conflictos socioambientales y la movilizacion de recursos
técnicos y financieros para la implementacién del plan.

4.1.3. Principios orientadores de manejo

La implementacién de las estrategias, programas y proyectos de este plan se fundamentara en los siguientes principios
técnicos y normativos:

¢ Enfoque Ecosistémico, Hidrolégico y Edafico Integrado: Reconocimiento de las complejas interacciones hidricas,
edéficas y bioldgicas que sostienen los humedales, abordando el manejo de los flujos de agua superficiales y
subterraneos en sincronia con los usos del suelo circundante.

e Gobernanza Participativa y Concertacion Territorial: Inclusion activa y equitativa de los actores del territorio
mediante instancias validadas en el comité de comanejo, promoviendo acuerdos de conservacion con propietarios de
los predios para la adopcién de buenas practicas agropecuarias y el mejoramiento de los suelos de proteccion
ambiental.

o Corresponsabilidad y Sostenibilidad Productiva: Vinculacion directa de los sectores productivos que ejercen
presion sobre la matriz ambiental para que adopten medidas de compensacién y manejo diferenciado, reconociendo
que los suelos con alta aptitud o limitantes especificas (Clase lll y IV) requieren un uso condicionado a la preservacion
del recurso hidrico, el suelo y la biodiversidad.

¢ Planificaciéon Basada en Evidencia y Conservacion de la Biodiversidad: Priorizacion de acciones de conservacion
y restauracién ecoldgica dirigidas especificamente a los Objetos de Conservacion (OdC) identificados en el
diagnostico (avifauna acuatica, peces nativos, coberturas naturales y seminaturales, sistema de regulacién hidro-
edéfico), utilizando la delimitacion técnica y la linea base del DTS para la toma de decisiones.

e Adaptabilidad del Manejo ante el Cambio Climatico: Capacidad del plan para evaluar periddicamente los
indicadores de efectividad de manejo frente a dinamicas climéaticas extremas que alteren los niveles hidrologicos de
los humedales o exacerben la degradacién de los suelos vulnerables del &rea.

2.33. Sintesis estratégica del diagndstico y prioridades de manejo

Esta seccién establece el vinculo entre los resultados del diagnéstico, la zonificacion ambiental y la formulacion de los
objetivos, estrategias, programas y proyectos del Plan de Manejo. Su finalidad es identificar los aspectos que requieren
atencion prioritaria durante el horizonte de cinco afios, evitando que las acciones del componente estratégico se formulen
de manera aislada o sin relacién directa con el estado actual del territorio.

El analisis de integridad y viabilidad determind que la condicion global de la biodiversidad del area es Regular. Aunque el
territorio conserva atributos ecoldgicos relevantes y mantiene una base funcional para la conservacion, presenta
limitaciones que podrian comprometer la permanencia de los objetos de conservacion si no se implementan medidas
especificas de restauracion, reduccion de presiones, recuperacién de la conectividad y mejoramiento de la calidad
ambiental. Las coberturas naturales y seminaturales y el ensamble de aves acuaticas fueron calificados en estado Regular;
el ensamble de peces nativos obtuvo una condicion Buena, aunque continla expuesto a amenazas; y el sistema de
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regulacion hidrico-edafica presentan una calificacién Regular con atributos favorables relacionados con su extensién, pero
requiere manejo de las actividades productivas y de las condiciones de uso del suelo.

Esta condicidn debe analizarse con base en el nivel de amenaza. La evaluacion realizada mediante la metodologia de
Planeacién para la Conservacién de Areas identificd un estado global de amenaza Muy Alto para el 4rea. Las presiones
mas recurrentes corresponden a la expansion de la frontera agricola, las practicas agricolas y ganaderas inadecuadas, la
ocupacion y transformacion de las areas forestales protectoras, el vertimiento de residuos liquidos, la insuficiente gestion
ambiental, la pérdida de conectividad, la introduccién de especies invasoras y los efectos acumulativos del cambio
climético. En consecuencia, el Plan de Manejo debera concentrar sus esfuerzos en cinco prioridades transversales:

Recuperar la integridad y la conectividad de las coberturas naturales y seminaturales.

e  Proteger y recuperar la funcionalidad hidrica y edafica del complejo.

o Reducir las presiones productivas y promover practicas compatibles con la capacidad de uso de los suelos.
o Conservar y monitorear los ensambles de peces nativos y aves acuaticas.

o Fortalecer la gobernanza, la gestidn institucional, la apropiacién social y la sostenibilidad financiera del area
protegida.

Estas prioridades orientan las decisiones de manejo, pero no sustituyen la informacion detallada del diagndstico. Su
funcion es jerarquizar los problemas y establecer una ruta de intervencion coherente con los objetos de conservacion, las
amenazas identificadas, la zonificacion y la linea base de efectividad de manejo.

4.1.4. Prioridades asociadas a los objetos de conservacion

Los objetos de conservacion representan los elementos sobre los cuales se concentra el manejo del area protegida vy
constituyen la base para evaluar los resultados del Plan de Manejo. EI DTS reconoce las coberturas naturales y
seminaturales, el sistema de regulacion hidrico-edafico, el ensamble de peces nativos y el ensamble de aves acuéticas
como componentes estratégicos de la biodiversidad y de la funcionalidad ecoldgica del complejo.

a. Coberturas naturales y seminaturales. Las coberturas naturales y seminaturales ocupan aproximadamente 164,80
hectareas, equivalentes al 8,76 % del area protegida. Comprenden bosques de guadua, bosques mixtos, bosques
fragmentados, arbustales, matorrales y herbazales naturales inundables. Aunque representan una proporcién reducida
del territorio, cumplen funciones fundamentales como habitat, refugio, fuente de alimento, sitio de reproduccion y elemento
de conexion entre los humedales y otros remanentes de vegetacion.

La evaluacién de viabilidad calificé este objeto en estado Regular, con una condicion paisajistica Pobre debido al
aislamiento de los fragmentos y a su inmersion en una matriz altamente transformada. En consecuencia, las prioridades
de manejo son:

o Recuperar la conectividad entre los fragmentos de vegetacién natural.
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o Incrementar progresivamente la cobertura natural en las zonas de preservacion y restauracion.

e Restaurar areas forestales protectoras y bordes de humedales actualmente ocupados por coberturas
productivas.

o Favorecer el establecimiento de especies nativas propias de ecosistemas secos, inundables y riparios.
o Proteger los individuos y poblaciones de especies de flora amenazada o de especial interés regional.

o Implementar medidas para controlar la tala selectiva, las quemas y la ocupacion productiva de las franjas de
proteccién.

o Establecer herramientas de manejo del paisaje, como corredores, cercas vivas, enriquecimiento de
coberturas y nucleos de restauracion.

b. Sistema de regulacion hidrico-edafico. El sistema de regulacion hidrico-edéafico constituye el elemento estructurante
del Distrito de Conservacion de Suelos. Su manejo integrado se sustenta en que los procesos hidroldgicos condicionan la
formacion, saturacién, drenaje y funcionamiento de los suelos, mientras que las propiedades edéficas regulan la
infiltracién, el almacenamiento, el flujo y la calidad del agua.

El area se encuentra mayoritariamente en una zona de descarga de acuiferos y alberga 19 humedales que ocupan 233,03
hectareas de huella. A ello se suman superficies pantanosas y areas de inundacién temporal que forman parte de la
dindmica funcional de la planicie aluvial. Los suelos presentan alta fertilidad natural, pero también fragilidad frente a
cambios en el drenaje, la cobertura y la intensidad del uso agropecuario.

Las tierras de clases Ill y IV admiten ciertos usos productivos, pero requieren practicas de manejo y conservacion; las
areas con limitaciones mas severas deben orientarse hacia coberturas permanentes, arreglos agroforestales, restauracion
o usos forestales compatibles. Las prioridades para este objeto son:

o Mantenery recuperar la conectividad hidrica entre el rio Cauca, los tributarios, las madreviejas, los antiguos
cauces, las zonas bajas y las superficies de inundacion.

o Recuperar las areas forestales protectoras de los humedales y corrientes hidricas.
o  Reducir la contaminacién por vertimientos domésticos, agropecuarios y agroindustriales.
e Controlar el aporte de sedimentos y la colmatacién de los cuerpos de agua.

o Evaluar técnicamente las intervenciones sobre jarillones, drenajes, canales y demas obras que modifican la
dindmica hidrica.

e Prevenir la compactacidn, salinizacion, pérdida de materia organica y degradacion estructural de los suelos.
o Ajustar las actividades productivas a la capacidad de uso y a las limitaciones de cada unidad de suelo.

o Promover practicas de manejo eficiente del agua, reduccién de agroquimicos y proteccion de zonas con nivel
freatico somero.
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o Fortalecer el conocimiento sobre las relaciones entre aguas superficiales, aguas subterraneas, inundacion y
funcionamiento de los humedales.

c. Ensamble de peces nativos. En el area se han reportado 84 especies de peces, de las cuales 62 corresponden a
especies nativas. Varias presentan categorias de amenaza global, nacional o regional y una proporcién significativa es
endémica de la cuenca del rio Cauca. La viabilidad del objeto fue calificada como Buena, pero su permanencia depende
de la calidad del agua y de la conectividad entre ambientes l6ticos y Iénticos. Las prioridades de manejo son:

e Mantener o recuperar la conectividad entre los rios, cafios, madreviejas, zonas bajas y demas ambientes
acuaticos.

o Mejorar la calidad del agua y reducir las cargas de materia organica, agroquimicos, residuos y sedimentos.

o Establecer un programa periddico de monitoreo de riqueza, composicion, abundancia y estructura poblacional.
o |dentificar areas de reproduccion, alimentacién, refugio y desarrollo de juveniles.

o Controlar la introduccién, propagacion y aprovechamiento de especies exéticas o invasoras.

o Concertar medidas de pesca sostenible con las comunidades locales.

e Prevenir la pesca indiscriminada y el ingreso no autorizado de personas ajenas a las comunidades.

e Incorporar a los peces nativos como indicadores de recuperacion de la conectividad y de la calidad ambiental de
los humedales.

d. Ensamble de aves acuaticas. En el &rea fueron identificadas 22 especies de aves acuaticas, cinco de ellas migratorias
y cinco con algun grado de amenaza regional. Este grupo fue calificado en estado Regular y es especialmente sensible a
la pérdida del espejo de agua, la degradacion de las coberturas riberefias, la perturbacién humana y la disminucién de la
calidad del habitat. Las aves acudticas constituyen, ademas, indicadores Utiles para evaluar cambios en la integridad
ecoldgica de los humedales. Las prioridades asociadas son:

o Proteger y recuperar los sitios de alimentacién, descanso, reproduccion y anidacion.

e Mantener una combinacion de espejos de agua, vegetacidn emergente, zonas pantanosas y coberturas
arbéreas.

o Reducirlas perturbaciones generadas por actividades productivas, caceria, ingreso no regulado y disposicion
de residuos.

o Implementar monitoreos estacionales, incluyendo especies residentes y migratorias.
o |dentificar humedales y sectores de mayor importancia para la concentracion de aves.

o Controlar especies invasoras que alteran la estructura de la vegetacién acuatica.
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e Vincular el monitoreo de aves con procesos de ciencia participativa, educacién ambiental y apropiacién
social.

e Promover actividades de observacion de aves solamente en lugares y condiciones compatibles con la
capacidad de carga del ecosistema.

Tabla 72. Sintesis de prioridades por objeto de conservacion

Objeto de Condicién . . . o
v . Problema central Prioridad de manejo a cinco afios
conservacion estratégica
i o Restaurar conectividad e incrementar
Coberturas naturales Regular; contexto Fragmentacion, aislamiento y
: AR ) 1y coberturas naturales en zonas
y seminaturales paisajistico pobre reducida extension o
priorizadas
Sistema de Condicién funcional Alteracion hidroldgica, o
o . ; o W Recuperar la regulacion hidrica, las AFP
regulacién hidrico- sensible y sometidaa | contaminacion y degradacién del ; .
- - y el manejo sostenible de los suelos
edafico transformacion suelo

Pérdida de conectividad, Conservar habitats acuaticos y
Ensamble de peces | Bueno, pero altamente L . . . : .
i contaminacion y especies monitorear riqueza, abundancia y calidad
nativos expuesto .
invasoras del agua
Ensamble de aves Pérdida de habitat, perturbacion Mantener mosaicos de habitat y
L Regular : . )
acuaticas y deterioro de humedales fortalecer el monitoreo poblacional

4.1.5. Prioridades asociadas a las presiones y amenazas

El diagndstico identificd que las amenazas no actuan de forma aislada. La transformacion del uso del suelo, la alteracion
de la dinamica hidrica, la contaminacion y la pérdida de coberturas producen efectos acumulativos sobre los objetos de
conservacion. El estado global de amenaza fue calificado como Muy Alto. Las coberturas naturales, el sistema de
regulacion hidrico-edéfico, el ensamble de peces presenta amenaza Muy Alta, mientras que el ensamble de aves acuaticas
presenta amenaza Alta.

Para el horizonte del Plan de Manejo se establecen las siguientes prioridades:

Prioridad 1. Detener la pérdida y degradacion de las areas forestales protectoras. De las aproximadamente 298
hectareas que conforman las areas forestales protectoras, solamente 83,1 hectareas, equivalentes al 27,9 %, presentan
coberturas naturales; el 72,1 % restante se encuentra bajo coberturas transformadas. Por tanto, se requiere:

e Delimitar y verificar en campo las AFP.

e Priorizar acuerdos con propietarios.
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o Recuperar las franjas desprovistas de vegetacion.
e Prevenir su ocupacion por cultivos, ganaderia e infraestructura.
o Articular las acciones de restauracion con el control y seguimiento ambiental.

Prioridad 2. Reducir las presiones de las actividades agropecuarias y agroindustriales. La cafia de azlcar constituye
la presién productiva predominante por el consumo de agua, la ocupacion de areas inundables, el uso de agroquimicos,
las quemas y la generacion de residuos. La ganaderia extensiva también genera compactacion, pérdida de coberturas,
ingreso de animales a los humedales y contaminacion por excretas. Se prioriza:

Concertar practicas productivas diferenciadas segun la capacidad de uso del suelo.

o Excluir la aplicacién de vinazas, madurantes y agroquimicos en zonas de proteccion y restauracion.
¢ |Implementar manejo eficiente del agua y del drenaje.

o Controlar el ingreso de ganado a humedales y areas forestales protectoras.

o Desarrollar arreglos silvopastoriles, agroforestales y barreras vegetales.

o Establecer acuerdos verificables con propietarios e ingenios.

Prioridad 3. Mejorar la calidad del agua y controlar la contaminacion. El diagndstico reporta problemas asociados a
aguas residuales domésticas y agroindustriales, fertilizantes, pesticidas, residuos solidos y materia organica. Algunos
humedales y tributarios presentan condiciones de calidad entre pobres y regulares, con efectos sobre la biodiversidad
acuatica. Las acciones prioritarias son:

o |dentificar y caracterizar las fuentes de contaminacién.

e Implementar monitoreo periddico de calidad del agua.

¢ Articular acciones con los PSMV, PORH, POMCA y demas instrumentos hidricos.

o Controlar vertimientos y escorrentias contaminantes.

e Recuperar el antiguo cauce del rio Morales.

o Fortalecer el manejo de residuos sélidos en comunidades, predios y zonas de acceso.

¢ Implementar franjas de amortiguacion vegetal para reducir el transporte de sedimentos y agroquimicos.

Prioridad 4. Recuperar la capacidad hidraulica y controlar la colmatacioén. La sedimentacion, la acumulacién de
materia organica, la expansion de macrdfitas y las modificaciones de la hidrodindmica reducen el espejo de agua y la
capacidad de regulacién de algunos humedales. El documento sefiala que tres humedales presentan dinamicas
avanzadas de colmatacion. Se requiere:
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o Realizar estudios batimétricos, hidraulicos y sedimentolégicos.

o Diferenciar los procesos naturales de sucesién de aquellos inducidos por presiones antropicas.
e Formular protocolos de manejo de macrdfitas.

o Evitar dragados o remociones sin soporte técnico.

o Implementar mantenimiento preventivo en cuerpos lacustres priorizados.

o Controlar las fuentes externas de sedimentos.

Prioridad 5. Prevenir y controlar especies invasoras. El diagndstico registra especies con comportamiento invasor
comprobado o potencial, incluyendo plantas acuéticas, peces, anfibios y reptiles. Su manejo debera priorizar aquellas
cuya presencia haya sido confirmada y que generen mayor afectacion sobre los objetos de conservacion. Las acciones
deberan comprender:

Verificacion de distribucién y abundancia.

o  Priorizacidn por nivel de riesgo.

o Disefio de protocolos de prevencién, control y seguimiento.

o Control del buchdn de agua sin afectar especies nativas.

e Prevencion de liberacion de fauna doméstica o exdtica.

o Educacion dirigida a pescadores, propietarios y comunidades.

e Seguimiento a la respuesta del ecosistema después de las intervenciones.

Prioridad 6. Manejar los conflictos socioambientales. Los principales conflictos identificados se relacionan con las
restricciones de acceso a humedales ubicados en predios privados, el ingreso no autorizado, la pesca indiscriminada, la
disposicidn de residuos y la contaminacion del antiguo cauce del rio Morales. El diagndstico propone el deslinde de
humedales y la conformacidn de un comité de comanejo. En consecuencia, se prioriza:

e Precisar la situacion juridica y los limites de los humedales.

o  Establecer protocolos concertados de acceso.

o |dentificar espacios compatibles para educacidn, monitoreo, pesca tradicional o turismo de naturaleza.
e Prevenir actividades ilegales y afectaciones a los propietarios.

o Coordinar la recuperacion del antiguo cauce del rio Morales con las autoridades municipales competentes.
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4.1.6. Prioridades asociadas a la zonificacion y al régimen de usos

La zonificacién constituye la expresion espacial de los objetivos de conservacidn y orienta la localizacion de las acciones
del Plan de Manejo. Por tanto, los programas y proyectos deberan indicar expresamente en qué zona seran implementados
y cuales disposiciones del régimen de usos deben observar.

Zona de preservacion. La gestion debera orientarse al mantenimiento de los atributos ecoldgicos existentes y a evitar
nuevas transformaciones. Prioridades:

Proteccion estricta de los remanentes de cobertura natural mejor conservados.
Mantenimiento de espejos de agua y habitats criticos.

Proteccién de areas de reproduccion, alimentacion o refugio de fauna.

Control de ocupaciones, vertimientos, tala, quemas y extraccién no autorizada.
Monitoreo de objetos de conservacion.

Investigacion y educacién de bajo impacto.

Zona de restauracion. Corresponde a &reas que presentan transformacion o degradacidn, pero conservan capacidad de
recuperacion. Prioridades:

Restauracion de areas forestales protectoras.

Recuperacion de corredores entre humedales y fragmentos de vegetacion.

Rehabilitacién de suelos compactados o degradados.

Manejo de especies invasoras.

Recuperacién de la dinamica hidrica cuando exista soporte técnico.

Implementacion de nucleos de restauracién, enriquecimiento, regeneracion asistida y aislamiento temporal.

Seguimiento a la supervivencia, composicién, estructura y funcionalidad de las areas intervenidas.

Zona de uso sostenible. La gestion debera compatibilizar la produccion con la conservacion del suelo, el agua y la
biodiversidad. Prioridades:

Aplicacién de buenas practicas agricolas y ganaderas.
Reconversion de usos incompatibles con la capacidad del suelo.

Manejo eficiente del agua, drenaje y fertilizacion.
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e Reduccion de agroquimicos y prevencion de escorrentias contaminantes.
¢ Implementacion de sistemas agroforestales, silvopastoriles y barreras vegetales.
o Conservacion de elementos naturales dentro de los predios productivos.
e  Seguimiento a acuerdos de manejo con propietarios y empresas.

Zona con funcion amortiguadora. Aunque no haga parte del poligono del area protegida, debera gestionarse como un
espacio de articulacion para reducir presiones externas.

Prioridades:

¢ Armonizacion con los POT y EOT municipales.

e Incorporacion de determinantes ambientales.

e  Proteccion de corredores de conectividad.

¢ Control de actividades que generen contaminacion, sedimentacion o alteraciones hidraulicas.
o Articulacion con instrumentos de cuenca, gestion del riesgo y desarrollo rural.

e Promocién de acuerdos voluntarios y herramientas de conservacion en predios colindantes.
4.1.7. Prioridades derivadas de la linea base de efectividad del manejo

La linea base de efectividad del manejo constituye el punto de referencia para evaluar la capacidad inicial de
implementacién del Plan. El indice general obtenido fue de 46,55 %, resultado que evidencia un nivel intermedio-bajo y la
necesidad de fortalecer las condiciones institucionales, financieras, operativas y participativas del area protegida (Tabla
73). Es necesario precisar que, al no tratarse todavia de un &rea protegida formalmente declarada, varios de los
componentes evaluados presentan limitaciones metodolégicas o no aplican plenamente; por ello, el porcentaje obtenido
debe interpretarse dentro del contexto particular del proceso de declaratoria.

Tabla 73. Indice de efectividad de manejo

INDICE DE EFECTIVIDAD DE MANEJ 46,55%
EJETEMATICO | | PUNTAE
2

A1. Salud del area protegida

A2. Adaptacién frente al clima cambiante
A. LOGROS A3. Valores culturales asociados a los objetivos de conservacién
A4. Beneficios asociados a las contribuciones de la naturaleza

Porcentaje de avance

B1. Oportunidades en el territorio para la gestion
B2. Claridad en la propiedad de la tierra

B. CONTEXTO B3. Conflictos socio-ambientales

B4. Presiones y amenazas

I C1. Coherencia en el disefio del area protegida ] 3 |
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TWNTTXGRA C2. Limites del area protegida
SEGUIMIENTO C3. Coherencia e implementacion del plan de manejo

C4. Articulacion con areas del SINAP y/u otras areas de importancia para la

conservacion

C5. Articulacion transfronteriza para la gestion

C6. Cumplimiento de la zonificacién

C7. Articulacion de la gestion del area con los planes de ordenamiento territorial

C8. Manejo y uso del conocimiento

C9. Implementacion de las lineas de gestion

C10. Evaluacion, seguimiento y retroalimentacion a la planeacion del manejo
Porcentaje de avance

D1. Legitimidad de las instancias para la participacion y coordinacién

D2. Articulacion entre la autoridad ambiental y la tradicional para la gestién del area

protegida

D3. Cualificacién de actores estratégicos

D4. Manejo de conflictos

D5. Incidencia del riesgo publico en la gestion

D6. Inclusion de elementos intergeneracionales/género para la gestion deI AP

E1. Sostenibilidad financiera

E2. Talento humano

E3. Equipo e infraestructura

E. RECURSOS

Porcentaje de avance
F1. Implementacion de cadenas de valor
F. SISTEMAS F2. Buenas practicas
PRODUCTIVOS  F3. Turismo como estrategia de conservacion
SOSTENIBLES F4. Articulacion con el sector productivo en la gestion del AP

Los componentes con mayores debilidades se relacionan con la sostenibilidad financiera, el equipo y la infraestructura, la
implementacién de cadenas de valor, el turismo como estrategia de conservacion y la articulacion operativa con el sector
productivo. En consecuencia, se establecen las siguientes prioridades:

a. Fortalecimiento de la planeacion operativa
e Adoptar un plan operativo anual para el area protegida.
o Definir responsables institucionales por proyecto y actividad.
o Vincular las metas del Plan de Manejo con los instrumentos de planeacién de la CVC.
o Establecer mecanismos de reporte, verificacion y ajuste.
o Realizar una revision anual del avance fisico y financiero.

b. Conformacién y funcionamiento del comité de comanejo
e Formalizar su composicion, funciones y reglas de operacion.

o (Garantizar representacion de comunidades, propietarios, sector productivo, municipios e instituciones.
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Elaborar un plan anual de trabajo.
Llevar registro de decisiones, compromisos y responsables.

Crear mecanismos para el manejo de conflictos y el seguimiento a acuerdos.

c. Sostenibilidad financiera

Estimar los costos de los proyectos.

Identificar fuentes segun el tipo de intervencion.

Gestionar concurrencia de recursos entre CVC, municipios, departamento, sector privado y cooperacion.
Definir proyectos prioritarios financiables por fases.

Incorporar compensaciones, inversion forzosa, acuerdos voluntarios y pagos por servicios ambientales cuando
resulten procedentes.

d. Talento humano, informacion e infraestructura

Definir el equipo técnico minimo requerido.

Articular las dependencias de la CVC con competencia en biodiversidad, recurso hidrico, suelos, educacién,
seguimiento y control.

Consolidar una base de datos geografica y documental del &rea.
Establecer protocolos de monitoreo.

Identificar necesidades de sefializacién, equipos, puntos de monitoreo y elementos logisticos.

e. Articulacion con sistemas productivos sostenibles

Formular acuerdos de reconversidn y buenas practicas.

Promover incentivos para propietarios.

Disefar sistemas demostrativos de manejo sostenible.

Vincular al sector productivo en restauracidn, monitoreo y financiacion.

Evaluar cadenas de valor compatibles con la conservacion.

f. Seguimiento de la efectividad. La evaluacién de efectividad debera repetirse periédicamente y emplearse como
instrumento de manejo adaptativo. Se recomienda realizar una medicion de seguimiento al menos en el tercer afio y una
evaluacion final al cierre del quinquenio. Los resultados deberan utilizarse para ajustar los proyectos, redistribuir recursos
y fortalecer los componentes con menor avance.
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Tabla 74. Articulacién entre los problemas estratégicos del diagnéstico y las respuestas de manejo del plan

Problema estratégico

Evidencia del diagndstico

Localizacion prioritaria

Respuesta del Plan

Fragmentacion de
coberturas naturales

Coberturas naturales reducidas
y aisladas

AFP, zonas de preservacion y
restauracion

Restauracion ecolégica y
conectividad

Alteracién hidrica y
colmatacién

Pérdida de espejo de agua,
sedimentos y macréfitas

Humedales lacustres y palustres
priorizados

Recuperacion funcional y
manejo hidraulico

Degradacion del suelo

Compactacion, drenaje
deficiente y usos incompatibles

Suelos clases IlI, IV'y VI segin
limitaciones

Manejo sostenible y
reconversion productiva

Contaminacién del

Vertimientos, agroquimicos,

Rios Tulua, Morales y
Bugalagrande y humedales

Control de contaminacion y

agua residuos y materia organica conectados monitoreo
Pérdida de habitat de Reduccién de conectividad y Complejo de humedales y Conservacion y monitoreo de
fauna calidad ambiental corredores fauna focal

Conflictos de acceso y
uso

Humedales en predios privados
e ingreso no autorizado

Humedales con uso tradicional o
restricciones de acceso

Gobernanza y acuerdos
territoriales

Debilidad de gestién

Efectividad inicial del manejo de
46,55 %

Totalidad del area protegida

Fortalecimiento institucional,
financiero y operativo

2.34.

Objetivos de gestion del Plan de Manejo

Los objetivos de gestidn establecen los resultados que se esperan alcanzar durante el horizonte de cinco afios del Plan
de Manejo, se derivan de los objetivos de conservacion, del estado de los objetos de conservacion, de las amenazas
identificadas, de la zonificacion ambiental y, de las capacidades institucionales y sociales disponibles para la gestion del
Distrito de Conservacién de Suelos. A diferencia de los objetivos de conservacién, que expresan los propositos
permanentes que justifican la declaratoria del &rea protegida, los objetivos de gestion tienen un caracter operativo y
temporal. Por tanto, orientan la formulacion de las estrategias, programas, proyectos, metas e indicadores que deberan
implementarse durante el periodo de vigencia del presente componente estratégico.
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El diagnostico establecid que el area conserva atributos ecoldgicos relevantes, pero presenta una condicién general de

integridad y viabilidad calificada como Regular y un nivel global de amenaza Muy Alto. Esta situacion exige concentrar los

esfuerzos de gestién en la restauracion de las coberturas naturales y seminaturales, la recuperacion de la funcionalidad

hidrico-edéfica, la reduccion de las presiones productivas, el monitoreo de la biodiversidad y el fortalecimiento de la
gobernanza y de la capacidad institucional. En este contexto, se establecen los siguientes objetivos de gestion:

Objetivo de gestion 1. Recuperar y fortalecer la conectividad ecolégica de las coberturas naturales y
seminaturales. Recuperar, conservar y ampliar progresivamente las coberturas naturales y seminaturales presentes en
las zonas de preservacion, restauracién y en las areas forestales protectoras, mediante procesos de restauracion
ecolodgica, regeneracion natural asistida, establecimiento de corredores y aplicacién de herramientas de manejo del paisaje
que mejoren la conectividad entre los humedales, los remanentes de bosque, los arbustales y demés elementos naturales
del territorio. Este objetivo busca responder a la baja extension y al aislamiento de las coberturas naturales, las cuales
representan aproximadamente el 8,76 % del area y se encuentran inmersas en una matriz productiva altamente
transformada. Resultados esperados:

e Sectores prioritarios de restauracion identificados, caracterizados y concertados con propietarios.
o Areas forestales protectoras con procesos de recuperacion iniciados.

¢ Incremento de la conectividad entre fragmentos de vegetacion natural.

e Mayor presencia de especies nativas en las areas intervenidas.

¢ Reduccion de la ocupacién productiva en sectores priorizados para preservacion y restauracion.
e Acuerdos de conservacion y restauracion establecidos con actores privados y comunitarios.

Objetivo de gestion 2. Mantener y recuperar la funcionalidad del sistema de regulacion hidrico-edafico. Conservar
y recuperar la interaccién funcional entre los humedales, las aguas superficiales y subterraneas, las zonas de inundacion
y los suelos aluviales, mediante acciones de proteccion, restauracion, monitoreo, manejo hidraulico y prevencion de
procesos de degradacion fisica, quimica y biologica del suelo y del recurso hidrico. Este objetivo reconoce que la
funcionalidad de los humedales depende directamente de las caracteristicas de los suelos, del régimen de inundacién, de
la fluctuacion del nivel freatico, de la calidad del agua y de la conectividad entre los cuerpos hidricos. El area se encuentra
mayoritariamente en una zona de descarga de acuiferos y alberga 19 humedales que ocupan aproximadamente 233,03
hectareas de huella. Resultados esperados:

e Linea base actualizada sobre la dinamica hidrica y el estado de los humedales.

e Fuentes prioritarias de contaminacion identificadas y gestionadas.

« Areas con procesos de sedimentacion, colmatacin o proliferacion de macréfitas evaluadas técnicamente.
o Acciones de recuperacion hidrica implementadas en humedales priorizados.

e  Suelos vulnerables manejados conforme a su capacidad de uso y sus limitaciones.
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¢ Reduccion de practicas que generen compactacion, contaminacion, pérdida de materia organica o alteracién del
drenaje.

¢ Integracion del monitoreo hidrico, hidrogeoldgico y edéafico en el seguimiento del area protegida.

Objetivo de gestion 3. Promover la reconversion productiva y el manejo sostenible del suelo. Promover la adopcion
progresiva de practicas agricolas, pecuarias y agroindustriales compatibles con los objetivos de conservacion y con la
capacidad de uso de los suelos, mediante procesos de concertacion, asistencia técnica, acuerdos voluntarios, incentivos
y sistemas demostrativos que contribuyan a reducir la contaminacién, la compactacion, la erosion, la alteracion del drenaje
y la transformacion de las areas forestales protectoras. El objetivo no pretende excluir las actividades productivas propias
de la categoria de Distrito de Conservacion de Suelos, sino orientar su permanencia bajo condiciones de sostenibilidad y
compatibilidad ambiental. Las tierras de clase Il permiten actividades agricolas con practicas de manejo sostenible,
mientras que las de clase IV presentan restricciones mayores y requieren usos menos intensivos, sistemas agroforestales,
silvopastoriles o coberturas permanentes segun sus limitaciones. Resultados esperados:

o Predios y sistemas productivos priorizados para reconversion.

o Acuerdos de buenas practicas suscritos con propietarios, productores e ingenios.

e Reduccion del uso de agroquimicos en areas sensibles.

o  Exclusion de ganado en humedales y areas forestales protectoras priorizadas.

¢ Implementacion de sistemas silvopastoriles, agroforestales, barreras vegetales y otras practicas de conservacién.
o Mejoramiento del manejo de residuos, drenajes, riego y fertilizacion.

e Incorporaci6n de criterios de conservacion del suelo en la planificacidn predial.

Objetivo de gestion 4. Conservar y monitorear los ensambles de peces nativos y aves acuaticas. Mantener y mejorar
las condiciones de habitat requeridas por los peces nativos y las aves acuéticas, mediante acciones de recuperacion de
la conectividad hidrica, mejoramiento de la calidad del agua, proteccion de areas de reproduccién, alimentacion y refugio,
control de especies invasoras y establecimiento de un programa sistematico de monitoreo biolégico. El ensamble de peces
nativos presenta una condicion de viabilidad Buena, aunque esta sometido a presiones relacionadas con la alteracién de
la calidad del agua, la pérdida de conectividad y la presencia de especies introducidas. Por su parte, el ensamble de aves
acuaticas fue calificado en condicidn Regular y depende de la permanencia de espejos de agua, vegetacion inundable,
coberturas riberefias y bajos niveles de perturbacion. Resultados esperados:

e Protocolos de monitoreo de peces nativos y aves acuéticas adoptados.
e Humedales prioritarios para fauna focal identificados.
o Reqgistros periddicos de riqueza, abundancia, distribucion y estado de conservacion.

e Areas criticas de reproduccién, alimentacion, descanso y refugio protegidas.
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e Medidas de control de especies invasoras implementadas.
e Acuerdos comunitarios para el manejo sostenible de la pesca.
o Participacion de actores locales en procesos de ciencia participativa y monitoreo.

Objetivo de gestion 5. Fortalecer la gobernanza participativa y el manejo de conflictos socioambientales.
Consolidar un esquema de gobernanza participativa que articule a la CVC, las administraciones municipales, las
comunidades locales, los propietarios, el sector productivo, las organizaciones sociales, la academia y demas actores con
responsabilidades o intereses en el area protegida, mediante la conformacién y operacion del comité de comanejo y la
adopcion de mecanismos de concertacion, seguimiento y resolucion de conflictos. Este objetivo responde a la necesidad
de coordinar la gestién de un territorio conformado principalmente por predios privados, en el cual existen conflictos
relacionados con el acceso a los humedales, la pesca, el ingreso no autorizado, la disposicion de residuos, la
contaminacion y las restricciones derivadas del régimen de usos. El diagndstico reconoce al comité de comanejo como la
principal instancia para facilitar acuerdos entre la autoridad ambiental, las comunidades y el sector privado. Resultados
esperados:

o Comité de comanejo conformado y en funcionamiento.

Reglamento interno, plan de trabajo y mecanismos de seguimiento adoptados.

e Representacion equilibrada de los actores del territorio.

o Acuerdos de acceso y uso concertados en humedales priorizados.

o Conflictos socioambientales registrados, analizados y gestionados.

e Mayor participacion de comunidades y propietarios en las decisiones de mangjo.
¢ Articulacion permanente entre la CVC y las administraciones municipales.

Objetivo de gestion 6. Fortalecer la apropiacion social, la educacién ambiental y la comunicaciéon. Fortalecer el
conocimiento, la valoracién y la apropiacion social del area protegida mediante procesos continuos de educacidn
ambiental, comunicacidn, formacion, intercambio de saberes y participacién ciudadana, orientados a modificar practicas
que generan presion sobre los humedales, el suelo y la biodiversidad. Resultados esperados:

e Estrategia de educacion y comunicacion formulada e implementada.

e Comunidades, propietarios y productores vinculados a procesos de formacion.

o Materiales divulgativos elaborados con lenguaje adecuado para los diferentes actores.
¢ Instituciones educativas incorporadas en actividades de conocimiento y conservacion.

e Mayor reconocimiento social de la categoria de Distrito de Conservacion de Suelos.
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e Procesos de intercambio de conocimientos entre comunidades, instituciones y sectores productivos.

e Participacion comunitaria en restauracion, monitoreo y control social.

Objetivo de gestion 7. Fortalecer la capacidad institucional, financiera y operativa para la implementacion del Plan.
Consolidar las condiciones institucionales, técnicas, operativas y financieras requeridas para implementar, hacer
seguimiento y evaluar el Plan de Manejo, mediante la articulacion de instrumentos de planificacion, la asignacion de
responsabilidades, la gestién de recursos y el establecimiento de un sistema de monitoreo y evaluacién. La linea base de
efectividad del manejo obtuvo un indice general de 46,55 %, con debilidades en sostenibilidad financiera, equipos,
infraestructura, cadenas de valor, articulacién con el sector productivo y otras capacidades necesarias para la gestion.

Resultados esperados:

e Plan operativo anual formulado y actualizado.

o Responsables institucionales definidos para cada proyecto.

e Recursos financieros gestionados a partir de diferentes fuentes.

o Sistema de informacion y seguimiento implementado.

¢ Indicadores de gestion, resultado e impacto monitoreados.

o Evaluaciones periodicas de efectividad del manejo realizadas.

e  Proyectos incorporados en instrumentos de planeacion institucional y territorial.

Tabla 75. Relacion entre objetivos de gestion, objetos de conservacidn y prioridades estratégicas

Objetivo de gestion

Objeto o componente
principal

Problema que atiende

Resultado estratégico

Recuperar la conectividad de
las coberturas naturales

Coberturas naturales y
seminaturales

Fragmentacion, aislamiento y
reducida extension

Corredores y areas
restauradas

Recuperar la funcionalidad
hidrico-edéfica

Sistema hidrico-edafico

Alteracion hidraulica,
contaminacion y degradacion del
suelo

Humedales y suelos con
mejor funcionalidad

Promover reconversion
productiva

Sistema edafico y matriz
productiva

Practicas agricolas y ganaderas
inadecuadas

Produccion compatible con la
conservacion
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Conservar peces y aves Ensambles de peces Pérdida de habitat, Fauna focal monitoreada y
acuaticas nativos y aves acuaticas contaminacién e invasoras habitats protegidos
Componente social e Conflictos, baja articulacion y Comité de comanejo y

Fortalecer la gobernanza C L .
institucional gestion fragmentada acuerdos activos

Fortalecer educacion y Débil conciencia y apropiacién | Mayor participacion y cambio

Actores sociales

comunicacion ambiental de practicas
Fortalecer capacidad L , . Limitaciones operativas y Plan implementado,
o . . Gestion del area protegida . . .
institucional y financiera financieras financiado y evaluado

2.35. Estrategias de manejo

Las estrategias de manejo constituyen los cursos de accidén mediante los cuales se alcanzaran los objetivos de gestidn y
se atenderan las prioridades identificadas en el diagnostico. Cada estrategia integra acciones ecoldgicas, sociales,
productivas, institucionales y financieras que seran desarrolladas a través de los programas y proyectos del plan de accion.
Las estrategias tienen un horizonte de cinco afios y deberan implementarse de manera articulada. Su separacion temética
facilita la planificacion y el seguimiento, pero no implica una ejecucion independiente, puesto que la recuperacién de los
humedales depende simultdneamente de la restauracién de las coberturas, el manejo del suelo, la reduccién de la
contaminacion, la participacion de los actores y la disponibilidad de recursos. La formulacién de estas estrategias se
sustenta, ademas, en los espacios de participacién desarrollados durante el proceso de declaratoria y formulacion del Plan
de Manejo, en los cuales participaron actores comunitarios, institucionales y productivos de Andalucia, Bugalagrande y
Tulua.

4.1.8. Estrategia de restauracion ecoldgicay conectividad de coberturas naturales y seminaturales

Esta estrategia busca recuperar la estructura, composicién y funcionalidad de las coberturas naturales y seminaturales,
priorizando las &reas forestales protectoras, los corredores entre fragmentos y los sectores definidos en la zonificacién
como areas de restauracion. La estrategia combinaré diferentes enfoques segun el grado de degradacion, las condiciones
del suelo, la disponibilidad de fuentes de propagacién, la dindmica de inundacion y los acuerdos con los propietarios. Las
intervenciones podran incluir restauracion pasiva, regeneracién natural asistida, enriquecimiento, establecimiento de
nucleos de vegetacion, revegetalizacién de franjas protectoras, cercas vivas y sistemas agroforestales.

Lineas de accion

o |dentificacion y priorizacién de areas de restauracion.
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o Caracterizacion del estado de degradacién y potencial de recuperacion.

o Concertacién de acuerdos con propietarios y usuarios.

e Recuperacion de areas forestales protectoras.

o Establecimiento de corredores ecoldgicos.

¢ Manejo de especies invasoras en areas intervenidas.

e Propagacion y establecimiento de especies nativas.

¢ Monitoreo de supervivencia, cobertura, composicion y conectividad.

o Mantenimiento de las reas restauradas.

o Articulacion de la restauracién con compensaciones e inversiones ambientales.
Criterios de priorizacion

o Cercania a humedales y corrientes hidricas.

o |mportancia para conectar fragmentos naturales.

e Presencia de especies amenazadas.

o Estado de transformacion del AFP.

o Factibilidad predial y social.

e Potencial de regeneracion natural.

e Vulnerabilidad frente a inundaciones, sedimentacion o degradacién del suelo.

o Posibilidad de complementar intervenciones existentes.

4.1.9. Estrategia de recuperacion funcional de humedales y regulacion hidrica

Esta estrategia orienta las acciones destinadas a conservar y recuperar la dindmica hidroldgica, hidraulica y ecolégica de
los humedales, considerando su interaccion con el rio Cauca, los rios Tulua y Bugalagrande, las aguas subterraneas, los
antiguos cauces, las zonas bajas y las areas de inundacion. Las intervenciones deberan sustentarse en estudios técnicos
que permitan diferenciar los procesos naturales de sucesion y sedimentacion de aquellos derivados de actividades
antropicas. No deberan ejecutarse dragados, aperturas de canales, eliminacién masiva de vegetacion acuatica o
modificaciones de jarillones sin una evaluacion previa de sus efectos sobre el sistema.

Lineas de accion
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o Actualizacién de la caracterizacion hidrologica e hidréulica.

e Evaluacién de la conectividad entre humedales y corrientes.

o Identificacion de sectores afectados por sedimentacion y colmatacion.

o Manejo técnico de macréfitas acuaticas.

e Recuperacion de areas forestales protectoras.

o Control de vertimientos y fuentes de contaminacién.

¢ Monitoreo de calidad, niveles y disponibilidad del agua.

o Evaluacién de obras hidraulicas y drenajes existentes.

¢ Recuperacion del antiguo cauce del rio Morales.

o Formulacién de protocolos de intervencion y mantenimiento.
Criterios de priorizacion

o Pérdida acelerada del espejo de agua.

o Alteracidn de la conectividad hidrica.

o Deterioro de la calidad del agua.

e |mportancia del humedal para peces y aves.

e Presencia de asentamientos o fuentes de contaminacion.

o Factibilidad técnica, social y predial.

e Riesgo de afectaciones derivadas de intervenciones no controladas.

4.1.10. Estrategia de manejo sostenible del sistema edafico y reconversién productiva

Esta estrategia busca armonizar la produccidn agropecuaria y agroindustrial con la conservacion del suelo, el agua y la
biodiversidad. Su aplicacién debera considerar las condiciones especificas de las clases agrologicas, el drenaje, la textura,
la profundidad efectiva, el nivel freatico y la susceptibilidad a compactacion, encharcamiento, pérdida de materia organica
y contaminacion. La reconversion productiva no implica necesariamente la sustitucion total de las actividades existentes,
sino su ajuste gradual para reducir los impactos negativos y mantener la capacidad productiva de los suelos en el largo
plazo.

Lineas de accion
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o  Caracterizacion y priorizacion de sistemas productivos.

o Elaboracion de planes prediales de manejo.

e Promocidn de buenas précticas agricolas.

¢ Manejo eficiente de riego, drenaje y fertilizacién.

e Reduccion del uso de agroquimicos.

e Prevencién de la aplicacion de vinazas y madurantes en zonas sensibles.
e Promocidn de cosecha en verde y reduccion de quemas.

e  Exclusién de ganado en humedales y AFP.

¢ Implementacion de sistemas silvopastoriles y agroforestales.

o Recuperacion de suelos compactados o degradados.

o Establecimiento de incentivos y acuerdos voluntarios.

¢ Monitoreo de propiedades fisicas, quimicas y biologicas del suelo.
4.1.11. Estrategia de conservacion y monitoreo de fauna focal asociada a humedales

La estrategia tiene como proposito mantener las poblaciones de peces nativos y aves acuaticas y utilizar estos grupos
como indicadores de la integridad ecoldgica del complejo de humedales. El monitoreo deberé generar informacion
comparable en el tiempo, emplear métodos estandarizados y vincular a instituciones académicas, organizaciones locales
y actores comunitarios. La informacion producida debera alimentar el sistema de seguimiento del Plan de Manejo.

Lineas de accion

o Disefio de protocolos de monitoreo.

e Seleccidn de humedales y estaciones permanentes.

¢ Monitoreo de riqueza, abundancia y composicién.

o |dentificacion de areas criticas de reproduccion y alimentacion.

e Evaluacién de la calidad del habitat.

e Seguimiento de especies amenazadas, endémicas y migratorias.

o Control de especies invasoras.
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o Concertacion de practicas sostenibles de pesca.

e Prevencién de la caceria y extraccion ilegal.

o Ciencia participativa y formacidn de monitores locales.

¢ Integracion de resultados con el monitoreo del agua y las coberturas.

4.1.12. Estrategia de gobernanza, participacion y manejo de conflictos socioambientales

Esta estrategia busca garantizar que la implementacién del Plan de Manejo sea concertada, transparente y
corresponsable. Se desarrollara principalmente mediante el comité de comanejo y otros espacios de coordinacién
territorial.

Lineas de accion

o  Conformacion y formalizacion del comité de comanejo.

o Definicion de funciones, representacion y reglas de decision.

o Elaboracion del plan anual de trabajo.

e  Seguimiento a compromisos institucionales y comunitarios.

e  Gestion de conflictos de acceso y uso.

e  Concertacidn con propietarios privados.

¢ Articulacion con alcaldias y concejos municipales.

o Vinculacién del sector productivo.

e Participacion de mujeres, jovenes, pescadores y organizaciones comunitarias.
o Rendicidn periédica de cuentas sobre la implementacion del Plan.

e Registro y sistematizacion de acuerdos.

4.1.13. Estrategia de educacion, comunicacion y apropiacioén social

Esta estrategia busca fortalecer el reconocimiento del valor ecolégico, productivo, cultural y social del Distrito de
Conservacion de Suelos y promover cambios voluntarios en las practicas que generan presion sobre el territorio.

Lineas de accion
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e Formulacion del plan de educacion y comunicacion.

o |dentificacion de publicos y mensajes prioritarios.

e Formacion sobre la categoria de manejo y su régimen de usos.
e Educacién sobre conservacion del suelo y del agua.

e Sensibilizacion sobre residuos, especies invasoras y pesca.

e Vinculacién de instituciones educativas.

¢ Intercambios de experiencias con otras areas protegidas.

o Elaboracion de materiales impresos, audiovisuales y digitales.
e Sefializacion e interpretacién ambiental.

o Jornadas de restauracion, monitoreo y limpieza.

o Recuperaci6n de la memoria cultural vinculada a los humedales.

4.1.14. Estrategia de sostenibilidad financiera y articulacion institucional

Esta estrategia busca garantizar la disponibilidad progresiva de recursos y capacidades para implementar el Plan de
Manejo, evitando que la ejecucién dependa exclusivamente de una Unica fuente presupuestal.

Lineas de accion

o Costeo detallado de programas y proyectos.

e Priorizacién de inversiones por fases.

o Incorporacion de proyectos en los planes de accion de la CVC.

¢ Articulacion con planes de desarrollo municipales y departamentales.

o  (Gestion de recursos del 1 % de ingresos corrientes de libre destinacién.
e Vinculacion de compensaciones e inversiones ambientales.

o (Gestion de cooperacion nacional e internacional.

e Acuerdos de financiacion con el sector productivo.
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o Evaluacién de pagos por servicios ambientales.
e Formulacion de proyectos para fondos ambientales.

e Seguimiento anual a la ejecucion fisica y financiera.

2.36. Programas y proyectos del Plan de Accién

Los programas y proyectos constituyen la unidad operativa mediante la cual se implementaran los objetivos de gestion y
las estrategias de manejo definidas para el Distrito de Conservacién de Suelos. Su formulacién parte de las necesidades
identificadas en el diagndstico, el estado de los objetos de conservacidn, la priorizacion de amenazas, la zonificacién
ambiental, el régimen de usos y la linea base de efectividad del manejo. Los proyectos tendran un horizonte general de
cinco afios y podran desarrollarse por fases, de acuerdo con la disponibilidad de recursos, la informacién técnica
disponible, la concertacién con propietarios y comunidades y las competencias de las entidades involucradas. La
formulacion inicial no implica que todas las actividades deban ejecutarse simultaneamente ni que todas requieran el mismo
nivel de inversion. En el presente Plan de Manejo se proponen siete proyectos articulados con las estrategias de manejo,
relacionados con los procesos de restauracion de coberturas, recuperacion de humedales, monitoreo de fauna, comité de
comanejo, actividades productivas, educacion ambiental y gestion financiera, ampliando su alcance para que respondan
de manera mas clara a los resultados del diagnostico.

Cada proyecto contiene una propuesta inicial de objetivo, alcance, actividades, productos, indicadores, responsables y
zonas de implementacion. Estos elementos deberan precisarse posteriormente mediante fichas técnicas, disefios
especificos, estudios previos, presupuestos actualizados y acuerdos con los actores responsables de su ejecucion (Tabla
76).

Tabla 76. Estrategias de manejo, programas y proyectos.

Estrategia de manejo Programa Proyecto

Proyecto 1. Recuperacion de coberturas
naturales, areas forestales protectoras y
conectividad ecolégica

Restauracion ecoldgica y Restauracion y conectividad
conectividad del paisaje

Recuperacién funcional de
humedales y regulacion
hidrica

Manejo integral del sistema Proyecto 2. Recuperacion funcional y manejo
hidrico-edafico integral de los humedales

Conservacion y monitoreo Conocimiento y monitoreo de | Proyecto 3. Monitoreo de peces nativos, aves
de fauna focal la biodiversidad acuaticas y condiciones de habitat
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Manejo sostenible del
sistema edéfico y
reconversién productiva

Producci6n sostenible y Proyecto 4. Reconversién productiva y
conservacion del suelo manejo sostenible del sistema edéfico

Gobernanza y manejo de Proyecto 5. Conformacién y fortalecimiento

Gobernanza compartida

conflictos del comité de comanejo
Educacién, comunicacion y Cultura ambiental y Proyecto 6. Educacién, comunicacion y
apropiacion social participacion apropiacion social del area protegida
Sostenibilidad financiera y Gestion institucional y Proyecto 7. Articulacion institucional, gestion
articulacion institucional financiera financiera y seguimiento del Plan de Manejo

4.1.15.Proyecto 1. Recuperacion de coberturas naturales, areas forestales protectoras y
conectividad ecolégica

Programa: Restauracién y conectividad del paisaje.
Estrategia relacionada: Restauracién ecolégica y conectividad de coberturas naturales y seminaturales.

Objetivo de gestion relacionado: Recuperar y fortalecer la conectividad ecoldgica de las coberturas naturales y
seminaturales.

Justificacion: Las coberturas naturales y seminaturales representan aproximadamente 164,80 hectéreas, equivalentes
al 8,76 % del area protegida. Aunque su extension es reducida, cumplen funciones fundamentales como refugio, fuente
de alimento, espacio de reproduccién, regulacion microclimatica, proteccion del suelo y conexion entre los humedales y
otros remanentes naturales. El analisis de integridad determin6 que este objeto de conservacion presenta una condicion
general Regular y un contexto paisajistico Pobre, debido al aislamiento de los fragmentos y a la alta proporcion de
coberturas naturales inmersas en una matriz fransformada. Ademas, de las aproximadamente 298 hectareas
correspondientes a areas forestales protectoras, solamente el 27,9 % conserva coberturas naturales, mientras que el 72,1
% se encuentra transformado. Por tanto, se requiere implementar un proceso gradual de restauracién que no se limite a
la siembra de arboles, sino que incluya priorizacion espacial, caracterizacion de las areas, concertacion con propietarios,
seleccion de enfoques de restauracion, mantenimiento y seguimiento.

Objetivo del proyecto: Recuperar progresivamente las coberturas naturales y seminaturales y mejorar la conectividad
ecoldgica del area protegida mediante la restauracion de éreas forestales protectoras, bordes de humedales, corredores
y sectores degradados priorizados en la zonificacion.

Alcance inicial: El proyecto se implementara principalmente en:

e Zona de restauracion.
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e Areas forestales protectoras de humedales, rios, antiguos cauces y canales.

e Sectores estratégicos que permitan conectar fragmentos de vegetacion.

o Bordes de las zonas de preservacion.

e Predios en los cuales existan acuerdos de conservacion o restauracion.

e Sectores de la zona con funcion amortiguadora que resulten esenciales para la conectividad del area.

La zona de restauracion comprende 315,73 hectareas, equivalentes al 16,77 % del area protegida, e incluye areas
forestales protectoras, coberturas asociadas a humedales, rios, ciénagas, meandros abandonados, canales y huellas de
humedales.

Actividades propuestas:
Fase 1. Priorizacion y disefo

1. Consolidar la informacién cartografica sobre coberturas, zonificacion, AFP, predios y conectividad.
2. Identificar sectores criticos para conectar humedales y fragmentos naturales.
3. \Verificar en campo el estado de las areas priorizadas.

4. Caracterizar el nivel de degradacion, las condiciones de inundacion, el tipo de suelo y el potencial de
regeneracion.

5. Definir el enfoque de restauracién aplicable a cada sector.
6. Concertar acuerdos con propietarios, poseedores y usuarios.

7. Elaborar disefios de restauracion, incluyendo especies, densidades, métodos de establecimiento y
mantenimiento.

Fase 2. Implementacion

8. Aislar temporal o permanentemente las areas expuestas a ganado u otras presiones.

9. Implementar regeneracion natural asistida en sitios con capacidad de recuperacion.

10. Establecer nlcleos de vegetacion, enriquecimiento y revegetalizacidn con especies nativas.

11. Restaurar bordes y franjas de proteccion de los humedales.

12. Implementar cercas vivas, corredores, franjas vegetales y otras herramientas de manejo del paisaje.

13. Controlar especies invasoras que interfieran con la recuperacion.
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14. Producir o gestionar material vegetal nativo.

15. Desarrollar jornadas comunitarias de restauracion cuando sean técnicamente pertinentes.
Fase 3. Mantenimiento y monitoreo

16. Realizar mantenimiento periodico de las areas intervenidas.

17. Reponer individuos muertos cuando sea necesario.

18. Evaluar supervivencia, crecimiento, cobertura vegetal y regeneracion natural.

19. Verificar la disminucion de las distancias entre fragmentos.

20. Incorporar las areas restauradas al sistema de informacion del area protegida.
Productos esperados
e Mapa de areas prioritarias de restauracion y conectividad.
o Caracterizacion de areas y predios priorizados.
o Disefios de restauracion para los sectores seleccionados.
o Acuerdos de conservacién o restauracion con propietarios.
o Areas forestales protectoras con procesos de recuperacion iniciados.
e Corredores, nucleos de restauracion y herramientas de manejo del paisaje implementados.
e Registro de mantenimiento y monitoreo.

e Base cartografica actualizada de las intervenciones.

Tabla 77. Indicadores preliminares

Indicador Unidad
Areas priorizadas para restauracion Hectareas
Areas con disefio de restauracion aprobado Hectareas
Areas con restauracion implementada Hectareas
Areas forestales protectoras recuperadas Hectareas
Acuerdos suscritos con propietarios NUmero
Supervivencia del material vegetal establecido Porcentaje
Sectores con regeneracién natural asistida NUmero/hectareas
Acciones de mantenimiento realizadas NUmero
Distancia promedio entre fragmentos Metros
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Meta inicial propuesta. Durante los primeros dos afios se deberan identificar y caracterizar todas las areas prioritarias y

definir una primera fase de intervencién. La meta espacial de restauracion en hectareas se establecera después de evaluar
la disponibilidad predial, el nivel de degradacidn, los costos por tipo de intervencién y las posibilidades de financiacion.

Responsables y actores vinculados. CVC, a través de la DAR Centro Norte y las dependencias técnicas competentes,
Alcaldias de Andalucia, Bugalagrande y Tulua; Propietarios y productores; Asocafia e ingenios vinculados al territorio;
Juntas de Accién Comunal, Organizaciones ambientales, Instituciones educativas y universidades, Comité de comanejo,
Viveros y organizaciones con experiencia en restauracion.

Duracién. Cinco afios, con priorizacion y disefios durante el primer afio, implementacion progresiva entre los afios 2 y 4
y seguimiento durante todo el periodo.

Costo. Por definir mediante disefios y presupuestos especificos.
4.1.16. Proyecto 2. Recuperacion funcional y manejo integral de los humedales

Programa. Manejo integral del sistema hidrico-edafico.
Estrategia relacionada. Recuperacién funcional de humedales y regulacién hidrica.
Objetivo de gestion relacionado. Mantener y recuperar la funcionalidad del sistema de regulacién hidrico-edafico.

Justificacion. El area protegida alberga 20 humedales con una huella aproximada de 235,01 hectareas. Estos
comprenden madreviejas, zonas bajas, antiguos cauces y desembocaduras, conectados funcionalmente con el rio Cauca,
los rios Tulua, Morales y Bugalagrande, las aguas subterraneas y los suelos aluviales. Los humedales presentan
diferentes condiciones de conservacion y problematicas relacionadas con sedimentacion, colmatacion, expansién de
macrdfitas, contaminacion, reduccién del espejo de agua, alteraciones por jarillones y drenajes y pérdida de las areas
forestales protectoras. En consecuencia, el proyecto debera partir de una evaluacion diferenciada de cada humedal. No
todos requieren dragado, extraccidn de vegetacion o intervenciones hidraulicas. Algunos pueden encontrarse en procesos
naturales de sucesion y otros pueden requerir acciones especificas para recuperar su capacidad hidraulica o mejorar la
calidad del agua.

Objetivo del proyecto. Conservar y recuperar la funcionalidad hidroldgica, hidraulica, ecoldgica y paisajistica de los
humedales priorizados, mediante estudios técnicos, manejo de macrdfitas y sedimentos, recuperacion de la conectividad
hidrica, control de fuentes de contaminacién y seguimiento de sus condiciones ambientales.

Alcance inicial. El proyecto comprende los 20 humedales del area, pero las intervenciones fisicas se concentraran en
aquellos que, después de la evaluacién técnica, presenten: Pérdida significativa del espejo de agua, Colmatacién
acelerada, Proliferacion problematica de macrofitas, Alteracion de su conexién con rios, cafios 0 zonas bajas,
Contaminacion critica, Importancia especial para peces o aves acuaticas, Alta viabilidad de recuperacion, Acuerdos con
propietarios para la intervencién y seguimiento.

Actividades propuestas

Fase 1. Diagndstico funcional de los humedales

1. Actualizar el inventario y la ficha de caracterizacién de cada humedal.
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8.
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10

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19

Fase 3

20

21

22

23

24

del Valle del Cauca

Verificar extension, profundidad, condicién actual y tipo de humedal.
Analizar cambios histéricos del espejo de agua mediante imagenes y registros disponibles.
Identificar entradas y salidas de agua, canales, drenajes, jarillones y obstaculos.
Realizar estudios batimétricos, topograficos, hidraulicos o sedimentoldgicos en humedales priorizados.
Caracterizar la calidad del agua y las fuentes de contaminacion.
Identificar la composicidn y cobertura de macréfitas.
Evaluar la relacion entre el agua superficial, el nivel freatico y los suelos.
Clasificar los humedales segun el tipo y urgencia de intervencion.
. Formulacion e implementacion de medidas
. Formular planes especificos de manejo para los humedales priorizados.
. Implementar control gradual de macréfitas cuando técnicamente se justifique.
Retirar residuos solidos y materiales que obstruyan los flujos.
Controlar las fuentes externas de sedimentos.
Recuperar conexiones hidricas cuando sea ambiental y técnicamente viable.
Implementar intervenciones de dragado Unicamente cuando existan estudios y autorizaciones.
Recuperar franjas de vegetacion alrededor de los cuerpos de agua.
Coordinar acciones para mejorar el tratamiento de aguas residuales.
Formular una ruta de recuperacidn del antiguo cauce del rio Morales.
. Definir protocolos de mantenimiento de los humedales.
. Seguimiento
. Monitorear niveles, area inundada, profundidad y permanencia del agua.
. Evaluar periédicamente calidad del agua.
. Hacer seguimiento a la recolonizacién de macrofitas.
. Evaluar la respuesta de peces, aves y otros grupos biol6gicos.

. Registrar cambios mediante fotografias, cartografia € imagenes.
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25. Ajustar las intervenciones con base en los resultados.
Productos esperados

¢ Inventario actualizado y fichas técnicas de los 20 humedales.

o Clasificacion de humedales segun prioridad de manejo.

o Estudios especificos para los humedales seleccionados.

o Planes o protocolos de intervencion.

e Humedales con acciones de recuperacién o mantenimiento.

o Estrategia de manejo de macrofitas.

¢ |dentificacion de fuentes de contaminacién y medidas de gestion.

o Ruta institucional para la recuperacion del antiguo cauce del rio Morales.

e Sistema de monitoreo hidroldgico y ambiental.
Entre los indicadores propuestos se encuentran: Humedales con caracterizacion actualizada, Humedales con estudios
técnicos especificos, Humedales con medidas de recuperacion implementadas, Area de espejo de agua mantenida o
recuperada, Fuentes criticas de contaminacién identificadas, Fuentes de contaminacién con medidas de manejo, Jornadas

0 acciones de manejo de macrdfitas, Puntos de monitoreo de calidad del agua, Protocolos de mantenimiento adoptados.

Meta inicial propuesta. Caracterizar los humedales priorizados durante los tres primeros afios y seleccionar un grupo de
humedales prioritarios para intervencion piloto. La meta de recuperacion fisica se establecera después de los estudios.

Responsables y actores vinculados: CVC, DAR Centro Norte, Alcaldias y empresas de servicios publicos, Propietarios,
Asocafia e ingenios, Comunidades locales, Universidades y centros de investigacion, Comité de comanejo, Autoridades
de salud, vivienda y saneamiento, cuando corresponda.

Duracion. Cinco afios. Los estudios deberan concentrarse en los afios 1 a 3; las intervenciones podran ejecutarse entre
los afios 2 y 5.

Costo. Por definir segun el tipo de estudios e intervenciones requeridas.

4.1.17. Proyecto 3. Monitoreo de peces nativos, aves acuaticas y condiciones de habitat
Programa. Conocimiento y monitoreo de la biodiversidad.
Estrategia relacionada. Conservacion y monitoreo de fauna focal asociada a humedales.

Objetivo de gestion relacionado. Conservar y monitorear los ensambles de peces nativos y aves acuaticas.
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Justificacion. El ensamble de peces nativos y el ensamble de aves acuaticas son objetos de conservacién y, al mismo
tiempo, indicadores del estado ambiental de los humedales. En el area se han reportado 84 especies de peces, de las
cuales 62 son nativas. Varias presentan categorias de amenaza global, nacional o regional, y su permanencia depende
de la conectividad entre ambientes l6ticos y Iénticos. También se identificaron 22 especies de aves acuaticas, entre ellas
cinco migratorias y cinco amenazadas regionalmente. La riqueza, abundancia y distribucion de este grupo permiten
evaluar la calidad y disponibilidad del habitat. EI proyecto existente propone estudios espacio-temporales de riqueza,
composicion y estructura. Esta formulaciéon debe mantenerse, pero complementarse con la evaluacion de la calidad del
habitat, la presencia de especies invasoras y la respuesta de la fauna a las acciones de restauracion.

Objetivo del proyecto. Establecer un programa de monitoreo periddico de peces nativos, aves acuéticas y condiciones
de habitat que permita conocer sus tendencias, identificar areas criticas y evaluar la respuesta de los objetos de
conservacion a las acciones del Plan de Manejo.

Alcance inicial. El programa se implementara en una red de humedales y estaciones representativas de:
o Diferentes municipios.

Ambientes l6ticos y lénticos.

Humedales con distinto estado de conservacion.

Zonas de preservacion y restauracion.

Sitios sometidos a intervenciones de manejo.

Sectores importantes para reproduccion, alimentacion, refugio y desplazamiento.

Actividades propuestas

Revisar y consolidar la informacion biolégica existente.

Definir preguntas de monitoreo y variables prioritarias.

Seleccionar humedales, estaciones y épocas de muestreo.

Disefar y adoptar protocolos estandarizados.

Realizar muestreos de peces nativos.

Realizar censos de aves acuéticas residentes y migratorias.

Registrar riqueza, abundancia, composicion y distribucion.

Identificar especies amenazadas, endémicas, migratorias e invasoras.

. Evaluar variables de calidad y disponibilidad del habitat.

10. Relacionar los resultados con calidad del agua, coberturas y conectividad.
11. Identificar sitios de reproduccion, alimentacién, refugio y descanso.

12. Promover la participacidn de universidades y organizaciones especializadas.
13. Formar monitores comunitarios.

14. Incorporar registros de ciencia participativa, previa validacion técnica.

15. Crear una base de datos y un repositorio de registros.

16. Elaborar informes de tendencia y recomendaciones de manejo.

17. Evaluar el efecto de las acciones de restauracidn y recuperacion de humedales.

©CoNOaARWND =~

Productos esperados

Programa de monitoreo formulado.
Protocolos técnicos para peces y aves.
Red de estaciones de monitoreo.

Linea base consolidada.

Base de datos georreferenciada.

Mapas de areas criticas para fauna focal.
Informes periddicos de monitoreo.

Listado actualizado de especies invasoras.
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e Recomendaciones de manejo.
e  Grupo de monitores locales capacitados.

4.1.18. Proyecto 4. Reconversion productiva y manejo sostenible del sistema edafico

Programa. Produccion sostenible y conservacion del suelo.
Estrategia relacionada. Manejo sostenible del sistema edafico y reconversion productiva.
Objetivo de gestion relacionado. Promover la reconversion productiva y el manejo sostenible del suelo.

Justificacion. La mayor parte del territorio se localiza en la zona de uso sostenible. La subzona de desarrollo comprende
1.305,08 hectareas, equivalentes al 69,33 %, y la subzona de aprovechamiento sostenible comprende 221,69 hectareas,
equivalentes al 11,78 %. La condicién de Distrito de Conservacion de Suelos permite la permanencia de actividades
productivas, siempre que se desarrollen de forma compatible con la conservacién. Los suelos presentan fertilidad natural,
pero también limitaciones relacionadas con drenaje, encharcamiento, profundidad efectiva, textura, compactacién y
fluctuaciones del nivel fredtico. Las actividades agricolas y ganaderas inadecuadas pueden deteriorar la estructura del
suelo, incrementar la contaminacién y afectar directamente la funcionalidad de los humedales.

Objetivo del proyecto. Promover la adopcidn progresiva de practicas agricolas, ganaderas y agroindustriales compatibles
con la capacidad de uso del suelo y con los objetivos de conservacidn del area protegida.
Alcance inicial
El proyecto se implementara principalmente en:
e Zona de uso sostenible.
Predios colindantes con humedales y AFP.
Sistemas productivos que generen presiones directas sobre el agua y el suelo.
Predios con ganaderia extensiva.
Cultivos ubicados sobre suelos con limitaciones de drenaje o susceptibilidad a degradacion.
Sectores de la zona con funcién amortiguadora que influyan sobre el sistema hidrico-edafico.

Actividades propuestas
Fase 1. Caracterizacion y concertacion
1. Identificar propietarios, productores y sistemas productivos.
Caracterizar practicas de riego, drenaje, fertilizacion, aplicaciéon de agroquimicos y manejo de residuos.
Identificar conflictos entre el uso actual y la capacidad del suelo.
Priorizar predios para intervencion.
Elaborar diagnédsticos o planes prediales simplificados.
Concertar acuerdos de buenas préacticas y reconversion.

ook whd

Fase 2. Implementacion de practicas
7. Promover abonos verdes, biofertilizantes y manejo de residuos organicos.
8. Mejorar el manejo del riego y el drenaje.
9. Reducir progresivamente el uso de insumos de alto impacto.
10. Prevenir la aplicacion de vinazas y madurantes en areas sensibles.
11. Promover cosecha en verde y reduccion de quemas.
12. Implementar franjas de amortiguacion vegetal.
13. Establecer cercas vivas y divisidn de potreros.
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14. Implementar sistemas silvopastoriles y agroforestales.
15. Excluir el ganado de humedales y AFP.

16. Recuperar dreas compactadas o degradadas.

17. Implementar unidades o predios demostrativos.

18. Gestionar asistencia técnica y posibles incentivos.

Fase 3. Seguimiento
19. Verificar el cumplimiento de los acuerdos.
20. Monitorear practicas y cambios en el suelo.
21. Registrar reduccién de insumos y mejoras en el manejo.
22. Evaluar la replicabilidad de las experiencias.
23. Divulgar resultados entre productores.

Productos esperados
o Caracterizacion de sistemas productivos.
Predios priorizados.
Planes o acuerdos prediales de manejo.
Unidades demostrativas.
Sistemas agroforestales o silvopastoriles implementados.
Areas con exclusién de ganado.
Franjas de amortiguacion y cercas vivas.
Productores capacitados y acompafiados.
Informes de seguimiento a buenas practicas.

Tabla 78. Indicadores preliminares

Indicador Unidad
Predios caracterizados NUmero
Acuerdos de buenas practicas suscritos NUmero
Productores vinculados NUmero
Predios con précticas sostenibles implementadas NUmero
Area bajo practicas sostenibles Hectareas
Area con sistemas agroforestales o silvopastoriles Hectareas
Longitud de cercas vivas o franjas vegetales Kilometros
Sectores de AFP con exclusion de ganado Hectareas
Unidades demostrativas establecidas NUmero
Visitas de asistencia técnica NUmero

Meta inicial propuesta. Caracterizar y priorizar los sistemas productivos durante los dos primeros afios y comenzar con
un grupo piloto de predios voluntarios. Las metas de hectéreas y nimero de predios deberan concertarse con los
propietarios y ajustarse a los recursos disponibles.

Responsables y actores vinculados. CVC, alcaldias y dependencias municipales de desarrollo rural, Asocafia, ingenios
y productores de cafia, Ganaderos y otros productores, SENA, UMATA o dependencias equivalentes, Gobernacién del
Valle del Cauca, Universidades, Propietarios, Comité de comanejo.
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Duracion. Cinco afios.

Costo. Por actualizar acorde a los alcances que se definan en el comité de comanejo.

4.1.19. Proyecto 5. Conformacion y fortalecimiento del comité de comanejo

Programa. Gobernanza compartida.
Estrategia relacionada. Gobernanza, participacién y manejo de conflictos socioambientales.

Objetivo de gestion relacionado. Fortalecer la gobernanza participativa y el manejo de conflictos.

Justificacion. La gestién del area requiere coordinacién entre autoridades ambientales, administraciones municipales,
comunidades, propietarios, empresas, organizaciones sociales y academia. En el proceso de declaratoria se identificaron
actores institucionales, productivos, comunitarios y de la sociedad civil en los tres municipios.

Los participantes propusieron un modelo de gobernanza compartida, en el cual diferentes actores compartan
responsabilidades y participen en la formulacion, implementacion y seguimiento del Plan de Manejo. El DTS sefiala que
el comité debe integrar autoridades ambientales, autoridades territoriales, entidades con competencia y actores locales
mediante sus delegados.

Objetivo del proyecto. Conformar y consolidar el comité de comanejo como instancia participativa de coordinacion,
concertacion, seguimiento y apoyo a la gestion del area protegida.

Alcance inicial. EI proyecto comprende la conformacion formal del comité, su puesta en funcionamiento y el
fortalecimiento gradual de sus capacidades durante los cinco afios del Plan.

Actividades propuestas
1. Actualizar el mapa de actores.
Identificar organizaciones, propietarios y sectores que deben estar representados.
Definir criterios de representacion y seleccion de delegados.
Convocar la conformacion del comité.
Elaborar y adoptar su reglamento interno.
Definir funciones, mecanismos de decision y periodicidad de reuniones.
Establecer una secretaria técnica.
Elaborar el plan de trabajo anual.
9. Crear comisiones o0 grupos tematicos cuando se requiera.
10. Disefiar un mecanismo de seguimiento a compromisos.
11. Desarrollar jornadas de cualificacién para sus integrantes.
12. Presentar informes periédicos de avance del Plan.
13. Promover la participacidn efectiva de mujeres, jovenes y comunidades locales.

© Nk WD

Productos esperados
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e Mapa de actores actualizado.

e Comité de comanejo conformado.

e Reglamento interno adoptado.

e Plan de trabajo anual.

e Actas y matriz de seguimiento a compromisos.
o Informes anuales de gestion.

e Jornadas de cualificacion realizadas.

Tabla 79. Indicadores preliminares

Indicador Unidad
Comité de comanejo conformado si/no
Sectores representados Numero
Reuniones realizadas Numero/afio

Participacion promedio de integrantes Porcentaje
Compromisos con seguimiento Porcentaje

Acuerdos formalizados NUmero

Conflictos registrados y gestionados NUmero

Jornadas de formacion NUmero

Informes de gestion presentados Numero

Meta inicial propuesta. Conformar y reglamentar el comité durante el primer afio. Mantener su funcionamiento durante
todo el periodo, con reuniones ordinarias y seguimiento anual al Plan de Manejo.

Responsables y actores vinculados. CVC, alcaldias y dependencias municipales de desarrollo rural, Asocafia, ingenios
y productores de cafia, Ganaderos y otros productores, SENA, UMATA o dependencias equivalentes, Gobernacion del
Valle del Cauca, Universidades, Propietarios, Juntas de accién comunal. Sociedad civil y comunidades locales.

Duracion. Cinco afos.

Costo. Por actualizar

4.1.20. Proyecto 6. Educacion, comunicacion y apropiacion social del area protegida

Programa. Cultura ambiental y participacion.
Estrategia relacionada. Educacidn, comunicacién y apropiacion social.

Objetivo de gestion relacionado. Fortalecer la apropiacion social, la educacion ambiental y la comunicacién.
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Justificacion. Entre las fuentes de presion identificadas se encuentra la débil conciencia ambiental, expresada en
disposicién inadecuada de residuos, ocupacion de AFP, contaminacion, pesca indiscriminada y préacticas productivas
incompatibles. El diagnéstico plantea la necesidad de fortalecer continuamente la educacién ambiental y promover
procesos de reconversion y apropiacion territorial. El proceso de declaratoria ya cuenta con antecedentes de socializacion,
talleres juridicos, biologicos, de ordenamiento, gobernanza, riesgo y cambio climatico, asi como una gira de intercambio

al DRMI Laguna de Sonso. Estas experiencias constituyen una base para desarrollar un proceso permanente y no
unicamente actividades aisladas.

Objetivo del proyecto. Fortalecer el conocimiento, la valoraciédn, la corresponsabilidad y la apropiacién social del area
protegida mediante una estrategia continua de educacion, comunicacion, participacion e intercambio de saberes.

Publicos prioritarios
e Comunidades locales.
e Juntas de Accién Comunal.
o Propietarios y productores.
e Pescadores.
o Trabajadores y organizaciones del sector productivo.
¢ Nifas, nifios y jévenes.
¢ Instituciones educativas.
e Funcionarios municipales.
e \Visitantes y usuarios de los humedales.
e Integrantes del comité de comanejo.

Actividades propuestas
1. Formular una estrategia de educacidn y comunicacion.
2.  Definir publicos, objetivos, mensajes y medios.
3. Sensibilizar sobre especies invasoras.
4. Promover practicas de pesca responsable.
5. Vincular instituciones educativas y proyectos ambientales escolares.
6. Desarrollar jornadas de restauracién y monitoreo participativo.
7. Recuperar saberes y memoria cultural asociada a los humedales.
8. Realizar intercambios con otras areas protegidas.
9. Disefiar sefializacion e interpretacién ambiental.
10. Crear contenidos audiovisuales y digitales.
11. Fortalecer los canales de comunicacion existentes.
12. Realizar campafias especificas en momentos de mayor riesgo de incendios, inundaciones o contaminacion.
13. Evaluar periddicamente los cambios de conocimiento y percepcion.
14. Divulgar los resultados del Plan de Manejo.

Productos esperados
o Estrategia de educacién y comunicacion.
e Plan anual de actividades.
o Material pedagdgico y divulgativo.
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¢ Jornadas de capacitacion.

o |Instituciones educativas vinculadas.

e Campanfias tematicas.

o Intercambios de experiencias.

o Estrategia de sefalizacién.

o Contenidos digitales y audiovisuales.

e Registro de saberes y memoria cultural.

o Informes de evaluacion de percepcion y apropiacion.

Tabla 80. Indicadores preliminares

Indicador Unidad
Personas vinculadas a actividades NUmero
Organizaciones participantes NUmero
Instituciones educativas vinculadas NUmero
Jornadas educativas realizadas NUmero
Materiales elaborados NUmero
Campanias implementadas NUmero
Intercambios de experiencias NUmero
Participantes en restauracion o monitoreo NUmero
Sefiales 0 elementos interpretativos instalados NUmero
Variacion en conocimiento o percepcion Porcentaje

Meta inicial propuesta. Formular la estrategia durante los dos primeros afios e implementar actividades anuales en los
tres municipios, asegurando continuidad y evaluacion de resultados.

Responsables y actores vinculados. CVC, alcaldias y dependencias municipales de desarrollo rural, Asocafia, ingenios
y productores de cafia, Ganaderos y otros productores, SENA, UMATA o dependencias equivalentes, Gobernacién del
Valle del Cauca, Universidades, Propietarios, Juntas de accién comunal. Sociedad civil y comunidades locales, Medios
comunitarios.

Duracion. Cinco afos.

Costo. Por actualizar.

4.1.21.Proyecto 7. Articulacion institucional, gestion financiera y seguimiento del Plan de Manejo

Programa. Gestion institucional y financiera.

Estrategia relacionada. Sostenibilidad financiera y articulacion institucional.
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Objetivo de gestion relacionado. Fortalecer la capacidad institucional, financiera y operativa para la implementacién del
Plan.

Justificacion. La linea base de efectividad del manejo obtuvo un resultado de 46,55 %. Los componentes de Recursos y
Sistemas Productivos Sostenibles presentaron algunos de los menores avances: 33 % y 38 %, respectivamente. También
se identificaron debilidades en la implementacion del plan, la evaluacion, la articulacion territorial, la sostenibilidad
financiera, el talento humano y la infraestructura. EI DTS ya propone la articulacién de recursos institucionales y actores
competentes desde el comité de comanejo. Sin embargo, el proyecto debe incluir también la programacién operativa, el
seguimiento a metas, la gestion de informacion, la incorporacion del Plan en instrumentos institucionales y la evaluacién
de la efectividad del manejo.

Objetivo del proyecto. Articular las capacidades, competencias y fuentes de financiacion necesarias para implementar,
monitorear y evaluar el Plan de Manejo durante su horizonte de cinco afios.

Alcance inicial. El proyecto comprende:

o Coordinacién interinstitucional.

e  Gestion de fuentes de financiacion.

e Formulacion de planes operativos.

e Actualizacion de costos.

e Seguimiento fisico y financiero.

o  Administracién de informacion.

o Evaluacién de la efectividad del manejo.

o Articulacion con instrumentos territoriales y sectoriales.
Actividades propuestas
Planeacion y coordinacién

1. Definir responsables institucionales por proyecto.
Elaborar un plan operativo anual.
Establecer metas anuales y requerimientos presupuestales.
Articular las acciones con los instrumentos de planeacion de la CVC.
Gestionar la inclusion de acciones en planes municipales y departamentales.
Articular el Plan con POT, EOT, POMCA, PORH, PSMV y otros instrumentos aplicables.

7. Establecer acuerdos interinstitucionales.
Gestion financiera

8. Actualizar los presupuestos de los proyectos.

9. Clasificar proyectos segun fuente potencial de financiacion.

10. Elaborar un portafolio de proyectos.

11. Gestionar recursos publicos, privados y de cooperacién.

12. Identificar compensaciones e inversiones ambientales aplicables.

13. Evaluar pagos por servicios ambientales.

14. Gestionar convenios y alianzas.

15. Vincular al sector productivo en la financiacion o implementacion.
Seguimiento y evaluacion

16. Disefiar el sistema de seguimiento del Plan.

ook W
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17. Consolidar indicadores, lineas base y metas.
18. Implementar una base de datos fisica, financiera y geografica.
19. Elaborar informes anuales.
20. Realizar seguimiento a compromisos del comité.
21. Evaluar la efectividad del manejo durante el periodo.
22. Realizar una evaluacion final.
23. Formular ajustes para el siguiente periodo de gestion.
24. Divulgar los resultados y rendir cuentas.
Productos esperados
e Planes operativos anuales.
o Presupuestos actualizados.
o Portafolio de proyectos.
e Matriz de fuentes de financiacion.
e Convenios y alianzas gestionados.
o Sistema de seguimiento implementado.
e Base de datos de indicadores.
¢ Informes anuales de avance fisico y financiero.
e Evaluacién intermedia de efectividad.
e Evaluacion final del Plan.
o Propuesta de ajuste para el siguiente quinquenio.

Tabla 81. Indicadores preliminares

Indicador Unidad
Proyectos con presupuesto actualizado Porcentaje
Planes operativos formulados Numero
Fuentes de financiacion gestionadas NUmero
Recursos gestionados Pesos
Convenios o alianzas establecidos NUmero
Proyectos con financiacion total o parcial Numero
Indicadores con reporte actualizado Porcentaje
Informes de seguimiento elaborados NUmero
Evaluaciones de efectividad realizadas NUmero
Cumplimiento fisico del Plan Porcentaje
Ejecucion financiera Porcentaje

Meta inicial propuesta. Contar durante el primer afio con los costos actualizados, el primer plan operativo, el portafolio
de proyectos y el sistema de seguimiento. Realizar una evaluacién intermedia y una evaluacion final del Plan de Manejo.

Responsables y actores vinculados. CVC, alcaldias y dependencias municipales de desarrollo rural, Asocafia, ingenios
y productores de cafia, Ganaderos y otros productores, SENA, UMATA o dependencias equivalentes, Gobernacion del

202




cve]

Corporacién Auténoma
Regional def Valle del Cauca

#MASCercadelaGente

SIDAP

Valle del Cauca, Universidades, Propietarios, Juntas de accién comunal. Sociedad civil y comunidades locales, Medios
comunitarios. Entes de cooperacion. ONGs.

Tiempo de duracion. Cinco afios.

Costo. Por actualizar

Tabla 82. Sintesis general de proyectos

Proyecto

Resultado principal
esperado

Zona principal

1. Recuperacion de
coberturas y conectividad

AFP, corredores y coberturas
€en recuperacion

Preservacion,
restauracion y ZFA

2. Recuperacion funcional de
humedales

Humedales caracterizados e
intervenidos segun prioridad

Restauracién y cuerpos
de agua

3. Monitoreo de fauna focal

Programa permanente de
peces, aves y habitat

Humedales y
corredores

4. Reconversion productiva

Predios con practicas
compatibles con la
conservacion

Uso sostenible y ZFA

5. Comité de comanejo

Instancia de gobernanza
activa y con seguimiento

Toda el areay
municipios

6. Educacion y apropiacion
social

Actores informados y
vinculados a la gestidn

Toda el &rea y zona de
influencia

7. Gestion institucional y
financiera

Proyectos financiados,
monitoreados y evaluados

Transversal

2.37. Sistema de seguimiento, monitoreo y evaluacion

El sistema de seguimiento, monitoreo y evaluacion constituye el mecanismo mediante el cual se verificara el avance en la
implementacién del Plan de Manejo, el cumplimiento de las metas previstas, la evolucion de los objetos de conservacion
y los cambios en las condiciones sociales, institucionales y financieras requeridas para la gestion del area protegida.

Este sistema permitira determinar si las actividades programadas estan siendo ejecutadas, si los productos previstos se
estan generando y si las estrategias adoptadas contribuyen efectivamente a reducir las amenazas y mejorar el estado de
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los objetos de conservacion. Asimismo, facilitara la identificacion temprana de dificultades, la adopcién de medidas
correctivas y el ajuste periodico de las acciones bajo un enfoque de manejo adaptativo.

El seguimiento debera integrar informacién ecoldgica, hidroldgica, edafica, productiva, social, institucional y financiera.
Para ello se utilizaran los indicadores definidos en los proyectos del Plan de Accién, los indicadores de viabilidad e
integridad ecoldgica de los objetos de conservacion y la medicion periddica de la efectividad del manejo.

La evaluacion inicial de efectividad registré un resultado de 46,55 %, con debilidades especialmente en sostenibilidad
financiera, equipos, infraestructura, articulacion productiva, implementacién de lineas de gestidn y evaluacion del manejo.
Por tanto, el sistema debera prestar especial atencion a estos componentes durante el quinquenio.

4.1.22. Propositos del sistema de seguimiento.

El sistema tendra los siguientes propdsitos:
o Verificar el cumplimiento de los proyectos, actividades, productos y metas.
o Evaluar el estado y las tendencias de los objetos de conservacién.
o Medir la reduccién o persistencia de las principales presiones y amenazas.
e Hacer seguimiento a la aplicacion de la zonificacion y del régimen de usos.
o  Evaluar el funcionamiento del comité de comanejo y la participacion de los actores.
o Controlar la ejecucion de los recursos financieros.
o |dentificar dificultades técnicas, sociales, prediales o institucionales.
o Generar informacion para la toma de decisiones.
o Facilitar la rendicion de cuentas y la divulgacion de resultados.
e Orientar la actualizacion del Plan de Manejo al finalizar el quinquenio.

Tabla 83. Indicadores preliminares para el seguimiento del Plan de Manejo

Componente Indicador Linea base Meta quinquenal Frecuepma
sugerida
Coberturas Area de coberturas 164,80 ha Mantener & Anual
naturales y seminaturales incrementar
Restauracion Area con procgls 0s de Por establecer Por def|'n|r'deslp’>ues Semestral
restauracion de priorizacién
AFP Porcentaje de AFP con 27.90% Incremepto Anual
cobertura natural progresivo
Humedales Hulme(lj’ales con . Informa.mon 19 humedales Bienal
caracterizacién actualizada parcial
Agua Puntos con sggumento de Por definir Red opergtlva Semestral
calidad establecida
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Linea base del Segun

P Ri ti Mant '
eces iqueza de peces nativos DTS antener o mejorar orotocolo
Aves Riqueza de aves acuaticas 22 gspemes Mantener o mejorar Semestral
registradas

. Predios con acuerdos de .
Productivo - 0 o por actualizar | Incremento anual Anual
buenas préacticas

Comité de comanejo en No conformado Gl
Gobernanza . . Comité activo Anual
funcionamiento formalmente
limient N . .
Participacion Cump imiento de L No disponible Tendencia creciente Semestral
compromisos del comité
Financiero Recursos 2?:'2:6(108 para Por establecer Incremento anual Trimestral
Efectividad Indice de efecfuwdad del 46.55% Mejorgmlento al Afios 1,3y 5
manejo cierre

2.38. Gobernanza

La UICN (Borrini-Feyerabend, 2014)? define la Gobernanza como “Las interacciones entre estructuras, procesos y
fradiciones que determinan como son ejercidos el poder y las responsabilidades, como se toman las decisiones y como
tienen voz los ciudadanos y otros interesados” en ese sentido, el actor social es fundamental como eje de las acciones a
desarrollar en el area protegida. Para la UICN, la Gobernanza determina: “quién decide cuales son los objetivos, qué hacer
para alcanzarlos y con qué; los medios, como se toman las decisiones, quién detenta el poder, la autoridad y la
responsabilidad y quién debe (o deberia) rendir cuentas”, por ello, el reconocimiento y participacion de los actores es el
eje de la gobernanza.

El Sidap Valle ha tenido claro que la efectividad de la estrategia de participacion depende en gran medida de quienes
conforman los espacios de participacion, es decir, quienes son los actores. De acuerdo con el Sidap Valle (2007)3, el actor
social se define como “el ser humano en un contexto de legitimidad, expresado tanto individual como colectivamente,
como persona natural o juridica, a través de las instituciones y organizaciones que crea, bien sea Estado o sociedad civil;
que interactua entre si y con la naturaleza estableciendo diferentes tipos de relacion”.

2 Borrini-Feyerabend, G., N. Dudley, T. Jaeger, B. Lassen, N. Pathak Broome, A. Phillips y T. Sandwith (2014). Gobernanza de areas
protegidas: de la comprension a la accion. No. 20 de la Serie Directrices para buenas practicas en areas protegidas, Gland, Suiza:
UICN.

3 Gomez, et al. 2007. Corporacién Auténoma Regional del Valle, CVC. Construccion Colectiva del Sistema Departamental de Areas
Protegidas del Valle, Sidap Valle. Propuesta conceptual y metodolégica.
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Por ofra parte, el Sidap Valle definio colectivamente, el concepto de participacion, en el Sistema como un “Proceso
democrético y dinamico de conocimiento y construccion colectiva a partir de las diferencias y los intereses comunes, en
donde los actores sociales aportan a un proceso que tiende hacia un mismo fin de manera consciente, cualificada y
proactiva”. En ese sentido, el actor social (o institucional también como ahora se esta refiriendo a los entes publicos); es
alguien relacionado con el area protegida, por su rol positivo 0 negativo, activo o pasivo; pero que en un proceso de

participacion llegara a formar parte de una estrategia de gobernanza de dicha area, asumiendo un rol de construccion de
acuerdos, de roles, compromisos y acciones.

El Sidap definié una tipologia de 4 actores fundamentales para los procesos de participacion que se articulan plenamente
con las definiciones de la UICN. Basados en que Colombia es un Estado Social de Derecho con la Constitucion y las leyes
como el principal derrotero para la Participacion y, que las &reas protegidas generan unos servicios ecosistémicos y
contribuciones de la naturaleza a los seres humanos; los actores de identifican y priorizan por sus competencias legales
en el tema, por su calidad de comunidades locales del area, beneficiarios del area que son quienes obtienen beneficios,
siendo actores foraneos al area (incluye grandes empresas o negocios que estando en el area no se asumen como
comunidades locales), y los interesados, que estan ligados al &rea por interés particular que el apoyo a la misma.

En consonancia con lo anterior, en el area protegida, se definié un esquema de gobernanza a través del cual estaran
representados los diferentes actores que conforman el area protegida, no obstante, la Gobernanza expresa no solo el
listado de los actores sino el proceso de construccion de los acuerdos para la comunicacién. De acuerdo con la ruta Sidap
Valle para declaratoria y formulacion de planes de manejo, en el Convenio CVC-Univalle 131 de 2021, se realizd la
identificacion y caracterizacion de los actores para desarrollar el proceso, la cual se ajustd entre 2025 y 2026, como se ve
adelante, se construy6 una ruta para la comunicacion en el proceso y se definié el esquema de gobernanza.

Asi, la implementacion del Plan de Manejo se desarrollard mediante un esquema de gobernanza compartida, en el cual la
autoridad ambiental mantendra sus competencias legales de administracion, regulacion, seguimiento y control, mientras
que las entidades territoriales, propietarios, comunidades, organizaciones sociales, sector productivo y demas actores
participaran de manera corresponsable en la planeacion, ejecucion y seguimiento de las acciones.

Durante el proceso de formulacion, los actores identificaron como pertinente un modelo de gobernanza tipo compartida,
caracterizado por la distribucion concertada de responsabilidades entre distintos actores institucionales y sociales.

Este esquema no implica transferencia de las funciones propias de la autoridad ambiental. La CVC continuara siendo
responsable de la administracion del drea protegida y del ejercicio de sus competencias de control, seguimiento y
aplicacién del régimen de usos. El comité de comanejo actuara como instancia de articulacién, consulta, coordinacién y
acompafiamiento.

4.1.23. Identificacion de actores

Se realizé la identificacion de los actores en diferentes momentos del proceso, definiéndose en el mismo, la relevancia de
la participacién dada por la capacidad en la toma de decisiones y relacion directa con el area protegida, reduciendo el total
de 183 personas que estuvieron presentes en diferentes eventos, a una clasificacion orientada a su funcionalidad en el
mismo. En la Tabla 84 se presenta sintetizada esta configuracién por tipo de actor y se muestra los actores estratégicos
de los tres municipios y en el Anexo 9 se caracterizan los actores sociales.
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Tabla 84. Clasificacion de los actores

Nombre del Actor / Organizacion Tipo de Actor Escala Territorial
 |Comoracon utnoma Regiorel el Vel el Cauea| |
cve
2 Municipio de Tulua - SEDAMA
3 Municipio de Andalucia o
Publico Municipal
4 Cuerpo de Bomberos Voluntarios Andalucia
5 Municipio de Bugalagrande
6 Gobernacion del Valle
1 Asocafia (ingenios Rio Paila, San Carlos, La Cabafia, Regional
La Carmelita)
15 JAC Bocas de Tulua
16 Asobocas de Tulud
17 Asopescadores Bocas de Tulua
18 Asocampla
19 JAC El Salto
20 JAC Campoalegre
21 Agropisan
22 Asocotonarce Local Local
23 Los Tucunares
24 Agropecor
25 Asocampoalegre
27 JAC El Guayabo
28 JAC EI Overo
29 JAC Campoalegre
30 JAC San Antonio
31 Asoambiental EI Overo
3 Asoribu Interesadcc:)./ .Sociedad
il Regional
33 UCEVA Academia

207




cve]

Corporacién Auténoma
Regional def Valle del Cauca

34 Fundacién Ambiental Cultura Verde Interesadgl/.Somedad
v , Local

35 Fundacién Guabineros Interesadol/.Somedad

Civil
36 Asociacién de Usuarios de los Rios Tulua y Morales | Interesado / Sociedad Regional
(ASURTUMO) Civil
TOTAL 28 actores registrados
Fuente: CVC - Univalle Convenio 131 de 2021-Ajustado Grupo de Biodiversidad 2026
4.1.24. Estrategia para la participacion y comunicacion del proceso

De acuerdo con las diferentes socializaciones y talleres desarrollados en las diferentes etapas de la ruta de declaratoria,
se han logrado identificar algunos actores clave para el proceso, tanto de la comunidad como institucionales. En la Tabla
85, se puede observar los nodos en los que se trabajé dentro del convenio CVC 131 de 2021 en que de los tres municipios
que hacen parte del area, se concentraron en dos sitios de reunién. Uno para Bugalagrande y otro para Andalucia y Tulug,
donde se turnaron los dos municipios para los talleres. En la continuacion de este trabajo por parte de la CVC, se trabajo
con Asocafia y los ingenios San Carlos, Rio Paila, La Carmelita y La Cabafia, asi como otros productores.

Tabla 85. Estrategia de participacion y comunicacion del Convenio 131 de 2021-Ajuste CVC 2026.

Objetivo: Comunicar asertivamente las diferentes actividades del Convenio 131 de 2021 a los
diferentes actores sociales y estratégicos para afianzar la participacion en el proceso.
Localldac.j (es) o Actores sociales Medios Estrategia
mecanismo
SEDAMA munisls, e Aty g
Gobernacion del Valle, Grupo WhatsApp, , y . y
El Salto, s . . se rotara el espacio de
Comité de manejo de Bocas | oficios cuando se o
Campoalegre , o . participacion entre Bocas
. de Tulud, asociaciones requieran, ,
(Andalucia) y L . de Tuluay El Salto.
, locales, JAC, Instituciones mensajes
/Bocas de Tulua . .
(Tulug) Educativas, Concejo personales, Los dias de encuentro
Municipal Andalucia, SENA, | llamadas uno a uno seran los miércoles en [a
DAR Centro Norte CVC ,
tarde después de las 1 pm.
JAC El Overo, San Antonio,
El Guayabo, La Uribe: | 10 WhatsApp,
, oficios cuando se
Fundaciones, Grupos cequieran
Bugalagrande ecologicos, SEDAMA, mgnsa'es’ Bugalagrande
galag Planeacién municipal, DAR erson aJIes galag
Centro Norte CVC, SIMAP P !
llamadas
Bugalagrande, ASORIBU, ersonales
Consejo de Juventudes. P '
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Correo electrénico,
Andalucia, llamadas Comunicacion directa con
Bugalagrande y Asocafia telefonicas, Jefatura de Direccién
Tulua plataformas Ambiental - ASOCANA
virtuales
Etapa de ajuste CVC 2025-2026
Comunicacion directa con
3 Jefatura de Direccion
ASOCANA, Ingenios San - Ambiental - ASOCANA
Reuniones Carlos, Rio Paila, La Correo electronico quien convoca a los
virtuales Carmelita y La Cabaiia y WhatsApp productores.
otros productores.
Asocafia, JAC, pequefias o
Andalucia, Asociaciones de pescadores | Correo electronico " ,
. WhatsApp Se coordind con alcaldias
Bugalagrande y y agricultores de los Lo -
Tulus humedal icaldi Cartas de invitacién | municipales para apoyar
ulua umeda es alcaldias Carteleras
municipales.

4.1.25. Sintesis de la participacion en el proceso de declaratoria y planificacion del area
protegida

Con los actores identificados se procedié a desarrollar el proceso de socializacién y concertacion del area a protegerse.
En total se llevaron a cabo reuniones y talleres en los cuales participaron un promedio 15,8 personas por evento. Los
escenarios de encuentro con actores sociales e institucionales se clasifican de la siguiente manera: A - Reunién con
supervision, CVC e instituciones publicas; B - Reuniones de planificacion de equipo o institucion; C - Reuniones de
socializacion; D - talleres y reuniones de capacitacion o formacion; E - Reuniones o talleres de concertacion con actores;
y # - nimero de la reunion. En la Tabla 86, se muestran las reuniones y talleres realizados en las diferentes etapas de la
ruta de declaratoria y planificacion del manejo.

Tabla 86. Participacién durante el proceso de declaratoria y planificacién del &rea a protegerse.

# | Codigo Tema Fecha Localidad Nu.m oL el
asistentes
Socializacion proyecto declaratoria 10 de noviembre
1 C complejo de humedales asociados al rio Virtual Cali 17
de 2021
Cauca
Socializacion proyecto declaratoria 1 de diciembre
2 C complejo de humedales asociados al rio Virtual Cali 13
Cauca de 2021
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Comunicar asertivamente las diferentes
act|V|dad_es del Convenio 131 .de 20212 07 de febrerode | Presencial El Salto,
3 C los diferentes actores sociales y . 26
e ) 2022 Andalucia
estratégicos para afianzar la
participacion en el proceso.
Comunicar asertivamente las diferentes
actividades del Convenio 131 de 2021 a 9 de febrero de
4 C los diferentes actores sociales y 2022 Virtual 10
estratégicos para afianzar la
participacién en el proceso
Comunicar asertivamente las diferentes
achwdadgs del Convenio 131 _de 2021 a 9 de febrero de Bocas de Tulua
5 C los diferentes actores sociales y . 11
L ) 2022 (Tulud)
estratégicos para afianzar la
participacion en el proceso
Comunicar asertivamente las diferentes
actividades del Convenio 131 de 2021 a 14 de febrero de Bugalagrande (El
6 C los diferentes actores sociales y Overo, San Antonio y 17
ey : 2022
estratégicos para afianzar la Guayabo)
participacion en el proceso
7 D Caracterizacion de actores 16 dgofgg rero El Salto (Andalucia) 26
8 D Taller Juridico 2 de marzo 2022 ESC”e'TaulEffécaS de 20
Reunién~virtual con la asociacion
ASOCANA para socializacién del
9 C proyecto Declaratoria de un area 4 de marzo 2022 Virtual 8
protegida para un complejo de los
humedales asociados al Rio Cauca
Socializacion con comunidad y actores San Antonio
10 estratégicos del proyecto Declaratoria (Bugalagrande) 14
> . ) 15 de marzo galag
C de un area protegida para un complejo 2022
1 de los humedales asociados al Rio El Overo 10
Cauca (Bugalagrande)
12 b Taller Biolégico 16 dez’gggm 9 | | Salto (Andalucia) 17
13 E Taller caracterizacion de actores 22 de;gg;zo de Bugalagrande 14
Auditorio antigua
- 29 de marzo de estacion del
14 D Taller Juridico 2022 ferrocaril 6
(Bugalagrande)
o 30 de marzo de Escuela Bocas de
15 D Taller Bioldgico 2022 Tulud 20
e 5 de abril de
16 D Taller Biodiversidad 2022 Bugalagrande 9
17 D Taller objetos de conservacion 19 dgoazt;rll de Bugalagrande 6
18 D Taller contexto institucional 1 de21(1)1£1|20 de El Salto (Andalucia) 14
19 D Taller contexto institucional 07 dg(])t;r;o de Bugalagrande 10
Taller gestion de riesgo y cambio 15 de junio de Escuela Bocas de
20 D e , 17
climatico 2022 Tulua
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21 D Taller gestion de riesgo y cambio 21 de junio de Alcaldia 1"
climético 2022 Bugalagrande
22| C | Socilizacion coningenios ASOCARA | %% lil0de Cali - Asocafia 30
Socializacion de la zonificacidn con 9 de noviembre . .
23| D ingenios ASOCANA de 2022 Cali - Asocafia %
24 D Taller Ordenamiento 1 de gg;uzbre de Bugalagrande 10
2% | D Taller Ordenamiento 12 de gg;‘f?bre % | £ Salto (Andalucia) 12
Gira de intercambio con actores 16 de octubre de DRMI Laguna de
26 D . e 32
sociales e institucionales 2022 Sonso, Buga
- 23 de noviembre '
27 D Taller Estratégico de 2022 Virtual 13
Socializacion de resultados finales del | 01 de diciembre
28 C convenio de 2022 Bugalagrande 13
2 c Socializacion actores (Asocafia, 21 de agosto Santiago de Cali. 21
municipios, comunidades) 2025 Sede CVC
iy . L 17 de .
Concertacion declaratoria y formulacién . Auditorio DAR
30 E . septiembre de 30
de plan de manejo. Centro Norte
2025
31 c Socializacion proceso de declaratoria y 20 de abril de Auditorio DAR 13
formulacién de Plan de Manejo 2026 Centro Norte
3 c Socializacion proceso de declaratoria y 28 mayo de Auditorio DAR 1
formulacién de Plan de Manejo 2026 Centro Norte
Somallzamoln’ proceso de declarqtorla y 30 de junio de Sede Cuerpo de
33 E formulacion de Plan de Manejo y . 18
L . 2026 Bomberos Andalucia
concertacion esquema de Comanejo.
Socializacion proceso de declaratoria y - Sede Concejo
iy . 30 de junio de L
E formulacién de Plan de Manejo y Municipal de 14
L, . 2026
concertacion esquema de Comanejo. Bugalagrande
e . Sede IE Julio César
Socializacion proceso de declaratoria y -
iy . 3 de julio de Zuluaga, escuela
E formulacién de Plan de Manejo y ; 17
L . 2026 Camilo Torres,
concertacion esquema de Comanejo. .
Bocas de Tulua.
E Concertacion de plan estratégico con 10 de julio de Sede DAR CVC
actores gremiales y productivos. 2023 Centro Norte
4.1.26. Esquema de gobernanza

De acuerdo con las socializaciones vy talleres desarrollados en las diferentes etapas de la ruta de declaratoria, se
identificaron actores clave para el proceso, tanto de la comunidad como institucionales. En la Tabla 87, se pueden observar
los nddulos en los cuales se trabajé. Se puede observar que de los tres municipios que hacen parte del area, se
concretaron dos sitios de reunién. Uno para Bugalagrande y otro para Andalucia y Tulua, donde se turnan los dos
municipios para los talleres.
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El SIDAP Valle del Cauca cuenta con diversos escenarios de participacion a través de los cuales se garantiza la

gobernanza efectiva de areas protegidas, entre las cuales se encuentran los Comités de comanejo, los cuales son
definidos como:

“(...) espacios y escenarios de participacion que fomentan el relacionamiento articulado y la responsabilidad
compartida de la institucionalidad publica y los actores sociales que tienen relacion con la gestién de las areas
protegidas en las diferentes etapas de formulacidn, implementacion y seguimiento de sus planes de manejo que
se desarrollardn segun los contextos sociales y culturales especificos” (Asamblea Departamental del Valle del
Cauca, 2017).

Esta instancia de participacion ha sido estructurada en la gran mayoria de areas protegidas del departamento del Valle
del Cauca+ desde los inicios del SIDAP Valle del Cauca -durante la década del 2000-. Con el paso del tiempo se sigue
fortaleciendo en cada area protegida a tal punto que, en cada resolucién de declaratoria de una AP, el Consejo Directivo
de la CVC, deja consignadas los elementos requeridos para la conformacion de los Comités de Comanejo.

De modo que, este documento normativo busca que a través del “(...) comité (se) garantice la participacion de las
instituciones, organizaciones y actores sociales de la zona en temas relacionados con la administracion y manejo del area
de declaratoria, con fundamento en los numerales 3%, 66y 217 del articulo 31 de la ley 99 de 1993” (Ibid., pp. 10).

Estos son espacios o escenarios de participacion que fomentan el relacionamiento articulado y la responsabilidad
compartida de la Institucionalidad Publica y los Actores Sociales que tienen relacion con la Gestion de las Areas Protegidas
en las diferentes etapas de formulacion, Implementacion y Seguimiento de sus Planes de Manejo que se Desarrollaran
segun los Contextos Sociales y Culturales especificos (Articulo 8, Ordenanza 471 de 2017). De acuerdo con la clasificacién
de la UICN, el tipo de gobernanza para el &rea es A porque la responsabilidad esta en cabeza de una Autoridad, definida
por la ley.

Durante el proceso de formulacién del documento técnico de soporte del area de declaratoria, en la etapa del convenio
CVC-Univalle 131 de 2021, se llevaron a cabo los talleres en las dos localidades de reunién orientados hacia la gobernanza
(01 y 07 de junio de 2022 en Andalucia y Bugalagrande respectivamente). En la continuacion llevada a cabo por la CVC,
se realizaron tres talleres en los municipios de Bugalagrande, Andalucia y Tulua en los cuales se revisé y ajusto el listado
de actores y se escogieron los actores que conforman el Comité.

4 De acuerdo a la Ordenanza Departamental 471 de 2017, pone de manifiesto que *(...) todas las areas protegidas del SINAP que no forman parte del Sistema de
Parques Nacionales deberan conformar comités de comanejo, los cuales se ajustaran a las especificidades étnicas, culturales y sociales de cada proceso” (Ordenanza
departamental 471 de 2017, Gobernacién del Valle del Cauca).

5 Las CAR ejerceran las siguientes funciones: “Promover y desarrollar la participacién comunitaria en actividades y programas de proteccion ambiental, de desarrollo
sostenible y de manejo adecuado de los recursos naturales renovables” (Departamento Nacional de Planeacion, 1993, citado en Ordenanza Departamental, 2017).

6 Las CAR ejerceran las siguientes funciones: “Celebrar contratos con las entidades territoriales, otras entidades publicas y privadas y con las entidades sin &nimo de
lucro cuyo objeto sea la defensa y proteccién del medio ambiente y los recursos naturales renovables, con el fin de ejecutar de mejor manera alguna o algunas de sus
funciones, cuando no correspondan al ejercicio de funciones administrativas” (Departamento Nacional de Planeacién, 1993, citado en Ordenanza Departamental, 2017).
"Las CAR ejerceran las siguientes funciones: “Adelantar en coordinacion con las autoridades de las comunidades indigenas y con las autoridades de las tierras
habilitadas tradicionalmente por comunidades negras, a que se refiere la Ley 70 de 1993, programas y proyectos de desarrollo sostenible y de manejo, aprovechamiento,
uso y conservacion de los recursos naturales renovables y del medio ambiente” (Departamento Nacional de Planeacion, 1993, citado en Ordenanza Departamental,
2017).
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Es importante sefialar que tres actores publicos que se consideraron prioritarios son la Aunap, la Agencia Nacional de
Tierras ANT y Sociedad de Activos Especiales SAE, pero se acord6 que, aunque es muy importante su participacion, es
dificil contar con ellos en cada comité, por lo cual se consider6 que deben ser parte de mesas de trabajo especificas para
los temas que les concierne. Segun lo acordado, el Comité de Comanejo del area protegida estard conformado de la
siguiente manera:

Tabla 87. Actores del Comité de Comanejo del DCS Complejo de Humedales - BAT.

Actores Publicos Actores locales Actores Interesados
Corporacion Auténoma Regional Asocafia (ingenios Rio Paila, San Carlos, Asoribu
CcvC La Cabafia, La Carmelita).
JAC Bocas de Tulua UCEVA
Asobocas de Tulua Asurtumo

Municipio de Tulua. Sedama.
Asopescadores Bocas de Tulua

Asocampla.

Fundacién Ambiental

JAC I Salto Cultura Verde

JAC Campoalegre.

Agropisan

Municipio de Andalucia. Secretaria
de Desarrollo Econémico

Asocotonarce

Los Tucunares

Agropecor
Asocampoalegre

Trapiche

Cuerpo de Bomberos Voluntarios
Andalucia

JAC El Guayabo Fundacién Guabineros

Municipio de Bugalagrande. JAC El Overo

Secretaria de Planeacién- JAC Campoalegre
Secretaria de Desarrollo Econémico

JAC San Antonio

Asoambiental El Overo.

Gobernacion del Valle
(Subsecretaria de Desarrollo
Sostenible, Secretaria de Desarrollo
Rural, Agricultura y Pesca del Valle).
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2.39. Cronograma de implementacion

El cronograma organiza la ejecucion de los proyectos y actividades durante los cinco afios de vigencia del componente
estratégico. Su programacion reconoce que algunas acciones requieren estudios previos, concertacion predial y gestion
de recursos antes de su implementacion. El cronograma debera actualizarse periédicamente en el plan operativo, sin
modificar los objetivos ni las disposiciones estructurales del Plan de Manejo. Es importante mencionar que la
implementacidn dependera de la disponibilidad real de recursos financieros, por tal razén los siguientes criterior y opciones
son de caracter indicativo, no vinculante.

La Tabla 88 presenta la programacion de los proyectos propuestos para el area de declaratoria, organizada conforme a
su horizonte de ejecucion y dependiendo de la consecucion de recursos financieros.

Tabla 88. Cronograma de proyectos

Proyecto / actividad Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Aiio 5
Conformacion del comité de comanejo X
Funcionamiento del comité X X X X X
Actualizacion del mapa de actores X X X
Priorizacion de areas para restauracion X X
Disefios de restauracion X X
Implementacién de restauracion X X X X
Mantenimiento de restauracion X X X X
Caracterizacion de los 20 humedales X X
Estudios especificos de humedales X X X
Intervencion de humedales priorizados X X X X
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Monitoreo de calidad del agua X X X X X
Formulacién de protocolos de fauna X
Monitoreo de peces y aves X X X X X
Caracterizacion de sistemas productivos X X
Acuerdos de buenas practicas X X X X

Implementacion de reconversion

productiva X X X X

Estrategia de educacion y comunicacion X
Actividades educativas y de apropiacion X X X X X

Actualizacién presupuestal X X
Gestion de recursos X X X X X
Seguimiento anual X X X X X
Evaluacion intermedia X

Evaluacion final X
Medicién de efectividad del manejo X X X

Nota. La programacién podra ajustarse de acuerdo con la disponibilidad financiera, los resultados del seguimiento, las condiciones
climaticas y la viabilidad técnica y predial de cada intervencién.
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2.40. Estrategia de sostenibilidad financiera

La sostenibilidad financiera de un area protegida se entiende como la capacidad para asegurar los recursos necesarios
para cubrir los costos de los programas y estrategias definidos en la linea programética o estratégica, y distribuirlos
conforme a los plazos establecidos. Este enfoque debe asegurar el cumplimiento de los objetivos de conservacion, la
participacion social y el uso sostenible de los bienes y servicios ecosistémicos (SINAC 2013). La estrategia financiera
propuesta identifica diversas fuentes de financiacion para la sostenibilidad de los programas y proyectos del componente
estratégico, entre ellas: recursos de entidades gubernamentales, rentas de las Corporaciones Autonomas Regionales,
tasas por utilizacion de aguas, sobretasa al impuesto predial, transferencias del sector eléctrico, recursos provenientes de
multas, licencias y permisos ambientales, inversiones de los entes territoriales, recursos con destinacion especifica para
cuencas, fondos ambientales, recursos propios de la Gobernacién del Valle del Cauca, recursos propios de los municipios
de Andalucia, Bugalagrande y Tulug, regalias y alianzas con organizaciones publicas o privadas.

4.1.27. Posibles fuentes de financiacion

Fuente

¢Para qué sirve?

Ventaja practica

Observacion clave

Recursos de entidades
gubernamentales

Financiar restauracion, monitoreo,
gobernanza, educacién ambiental
y acciones de conservacion.

Permite cofinanciacién con Nacion,
departamentos y municipios.

Suele requerir inclusion en planes,
proyectos viabilizados y rubros
presupuestales definidos

Rentas de las
Corporaciones
Auténomas Regionales

Cubrir inversion ambiental y
operacion para conservacion y
restauracion.

Es una fuente estable dentro del
sistema ambiental regional.

Depende del recaudo y de la
priorizacion institucional de la CAR

Tasas por utilizacion de
aguas

Financiar proteccion, seguimiento
y recuperacion del recurso hidrico.

Conecta directamente el uso del
agua con su conservacion.

Util para acciones en humedales,
drenajes y regulacion hidrica

Sobretasa al impuesto
predial

Apoyar conservacion,
investigacion y ordenacion
ambiental.

Puede generar recursos
territoriales constantes.

Requiere articulacion con
municipios y priorizacion de
ecosistemas estratégicos

Transferencias del sector
eléctrico

Aportar recursos a proteccion
ambiental en cuencas y territorios
impactados.

Puede ser una fuente importante si
hay generacién hidroeléctrica
cercana.

Tiene destinacion especifica y
reglas legales precisas

Multas y sanciones
ambientales

Financiar acciones de control,
recuperacion y compensacion
ambiental.

Sirve como recurso
complementario.

No es una fuente predecible,
depende de recaudo por sanciones

Licencias y permisos
ambientales

Cubrir seguimiento, evaluacion y
gestion ambiental.

Alimenta la operacion ambiental
institucional.

Su alcance depende del volumen
de tramites y del régimen aplicable

Inversion de alcaldias y
gobernacion

Financiar restauracion, adquisicion
de predios, educacion y proyectos
comunitarios.

Permite aterrizar recursos al
territorio.

Es una de las opciones mas Utiles
para ejecucion local

Recursos con
destinacion especifica
para cuencas

Sostener acciones de
saneamiento, proteccion hidrica y
manejo de microcuencas.

Muy alineada con humedales,
drenajes y zonas de proteccion.

Requiere buena formulacion
técnica para acceder a los rubros

FONAM / fondo ambiental
nacional

Cofinanciar proyectos de
preservacion, conservacion y
recuperacion.

Es un mecanismo formal de apoyo
ambiental.

Suele competir con ofras iniciativas
a nivel nacional
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Fondo parala Viday la
Biodiversidad

Financiar gestion ambiental,
restauracion, PSA y resiliencia
climatica.

Tiene cobertura nacional y enfoque
ambiental amplio.

Es una fuente estratégica para
proyectos de conservacion y
restauracion

Patrimonio Natural /
fondos mixtos de
biodiversidad

Fortalecer la sostenibilidad
financiera del SINAP y de otras
estrategias de ordenamiento
ambiental.

Util para proyectos de largo plazo y
esquemas mixtos.

Funciona bien para apalancar
cooperacion y esquemas publico-
privados

Pago por Servicios
Ambientales (PSA)

Incentivar conservacion en predios
privados y areas estratégicas.

Muy util donde hay propiedad
privada y presion productiva.

Encaja bien con humedales,
recarga hidrica y conectividad
ecolégica

Alianzas con sector
privado

Financiar restauracion, monitoreo,
educacion y reconversion
productiva.

Puede complementar recursos
publicos y acelerar resultados.

Conveniente con ingenios,
empresas locales y fondos
corporativos ambientales

Recursos propios de los
municipios

Ejecutar acciones locales de
reforestacion, proteccion y control.

Es la fuente mas cercana para
acciones concretas en el territorio.

Conviene amarrarla a metas del
plan de desarrollo municipal

Cooperacion nacional e
internacional

Apoyar proyectos de gran escala,
investigacion y gobernanza.

Puede cubrir vacios
presupuestales importantes.

Exige formulacion sélida,
indicadores y enfoque de impacto

Turismo de naturaleza y
usos sostenibles

Generar ingresos posteriores a la
inversion inicial.

Puede apoyar sostenibilidad a
mediano plazo.

Debe manejarse con capacidad de
carga y control ambiental

Productos de actividades
agropecuarias
sostenibles

Crear ingresos complementarios
para comunidades locales.

Aporta sostenibilidad economica al
territorio.

Debe evitar presionar las zonas de
conservacion

Las fuentes de financiacion priorizadas para la implementacion del plan de manejo incluyen recursos publicos de nivel
nacional, departamental y municipal; rentas y transferencias del sistema ambiental; fondos ambientales; mecanismos de
pago por servicios ambientales; cooperacion nacional e internacional; y alianzas con el sector privado. Estas fuentes
permiten combinar recursos de corto y largo plazo para financiar restauracién, gobernanza, investigacion, educacion
ambiental y reconversion productiva en el area propuesta.

Conforme a la posibilidad de presentar proyectos para su cofinanciacién, a nivel nacional e internacional, CVC, La
Gobernacién, las alcaldias, las ONG y demas organismos sin animo de lucro, podran gestion recursos para cofinanciar
los proyectos de gran costo financiero de este plan de manejo, como la adquisicion de predios, proyectos de investigacion,
educacion ambiental y gobernanza.

Uno de los principales recursos para una potencial financiacion de las actividades o proyectos dentro del &rea protegida
es el 1% de los ingresos corrientes de libre destinaciéon de los municipios y de la gobernacién del Valle, que deben
orientarse a la adquisicion de predios de importancia estratégica para la conservacion del recurso hidrico, o en programas
de pago por servicios ambientales (PSA) orientados a ese mismo recurso. En ese sentido, dada la importancia del
Complejo de humedales para los municipios, resulta un recurso clave para actividades de preservacion y conservacion.
En los siguientes cuadros se muestra el valor anual promedio de dichos recursos a partir de los datos de recaudo de cada
entidad territorial entre los afios 2022 y 2024. Para el caso del departamento, se considerd una division hipotética del
recurso entre los 42 municipios de su jurisdiccion para encontrar un nimero que podria, potencialmente dedicarse a
actividades de conservacion en estos tres municipios y en el area de declaratoria (Tablas 89 y 90).
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Tabla 89. Valor promedio del 1% de ingresos corrientes de libre destinacion entre los afios 2022-2024, para los municipios con
jurisdiccion en el area de declaratoria. Fuente: Contraloria General de la Republica - Contraloria Delegada para Economia y
Finanzas Publicas (https://certificacionley617.contraloria.gov.co/Certificacionley617/)

Municipio ICLD Promedio 2022-2024 1% de ICLD Promedio
Andalucia $8.215.651.000 $82.156.510
Bugalagrande $ 16.847.179.000 $168.471.790
Tulua $72.721.467.000 $727.214.670
Total $97.784.297.000 $977.842.970

Tabla 90. Valor promedio del 1% de ingresos corrientes de libre destinacion entre los afios 2022-2024, para el departamento del
Valle del Cauca. Fuente: Contraloria General de la Republica - Contraloria Delegada para Economia y Finanzas Publicas
(https://certificacionley617.contraloria.gov.co/Certificacionley617/)

Indicador Departamental (2024) Valor en Pesos

ICLD Total Departamento $ 784.556.263.667

1% de ICLD (3 municipios) $955.028.860

El andlisis de ingresos corrientes de libre destinacion permite identificar un potencial de gestién financiera para acciones
de conservacion asociadas al recurso hidrico; sin embargo, estos recursos no deben entenderse como apropiaciones
disponibles de manera automatica para el area protegida. Su destinacion estara sujeta a la priorizacién institucional, a la
elegibilidad juridica de las acciones propuestas, a la formulacién de proyectos especificos y a la articulacion con los
instrumentos de planeacion y presupuesto de los municipios, la Gobernacion y la CVC.

A continuacion, en jError! No se encuentra el origen de la referencia. se presenta un cuadro donde se sugieren y
contextualizan las posibles fuentes de financiacién para la realizacion de las estrategias con las que se busca la
recuperacion de las areas afectadas y la sustitucion de ciertas actividades productivas, dentro del area a conservar en los
municipios de Andalucia, Bugalagrande y Tulua.

Tabla 91. Plan financiero

. .. Metas Planes de Desarrollo (Mun. y Depto. Posibles Fuentes de . .
Estrategia de Conservacion 2024-2027) Financiacién Alianzas y Gremios Clave
Restauracion y cercas vivas Reforestacion de cuencas en /'Andaluma, Impuesto NaC|or.1aI al Car.bono; CVC, JAC locales, privados

Bugalagrande y Tulud. recursos propios (Predial).
Control de macréfitas Recuperacion dg espej’os. de aguay POAI Municipal; Presupuesto CVC, Secretaria de
saneamiento basico. anual CVC. Infraestructura.
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Pagos por Servicios Incentivos a familias protectoras en la cuenca| Fondo para la Sustentabilidad y Gobernacion del Valle,
Ambientales (PSA) alta del rio Cauca. Resiliencia Climatica. ASOCANA, Municipios
Adroforesteria sostenible Reconversién productiva y Buenas Practicas Lineas de crédito Finagro; Gremios (ASOCANA), PNUD,

g Agricolas (BPA). Cooperacion internacional. UMATAs
. . Fortalecimiento de gobernanza local y Convocatorias MinAmbiente; Universidades, Colectivo Rio
Monitoreo y Control Social . . . L ;
monitoreo juvenil. Recursos Ciencia y Tecnologia. Cauca.
. Potenciamiento de rutas de aviturismo y Secretarias de Desarrollo Sector hotelero, camaras de
Turismo de naturaleza L - . .
economia circular. Econdmico y Turismo. comercio, CVC

241. Analisis de viabilidad social, institucional y financiera del Plan

El analisis de viabilidad permite determinar si el Plan de Manejo cuenta con condiciones minimas para su implementacion
durante el periodo de cinco afos. Esta evaluacion considera las capacidades sociales, institucionales, técnicas y
financieras existentes, asi como las limitaciones que pueden afectar el cumplimiento de los objetivos.

La viabilidad no implica que todos los proyectos cuenten desde el inicio con financiacién o acuerdos completos. Significa
que existe una base técnica, social e institucional que permite iniciar la implementacion, gestionar recursos y desarrollar
progresivamente las acciones.

4.1.28. Viabilidad social

La viabilidad social se sustenta en el proceso participativo desarrollado durante la formulacion del DTS, en el cual se
realizaron talleres, socializaciones, espacios de concertacion y actividades de intercambio con actores de los tres
municipios. El proceso incluyé comunidades, autoridades, organizaciones locales, sector productivo y otros actores
estratégicos.

Entre las condiciones favorables se identifican:

Existencia de pobladores interesados en la conservacion.
e Participacion previa de Juntas de Accién Comunal.

e Reconocimiento comunitario de los humedales.

o Experiencia de participacion en talleres.

o Interés en la conformacién del comité.

e Presencia de organizaciones sociales y ambientales.
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o Disponibilidad de espacios locales de reunién.

e Reconocimiento del valor cultural de los humedales.

o Interés del sector productivo en los procesos de socializacidn y zonificacion.
No obstante, existen factores que pueden limitar la viabilidad:

e Predominio de propiedad privada.

o Conflictos por acceso.

e Temor a restricciones.

o Diferencias de intereses.

o Debilidad organizativa.

e Participacion irregular.

e Ingreso de personas externas.

e Pescay extraccion no reguladas.

o  Contaminacién.

o  Ocupaciones en areas de proteccion.

Valoracion inicial. La viabilidad social se considera media-alta, siempre que la implementacion se base en concertacion,
informacién clara, acuerdos prediales y funcionamiento efectivo del comité de comanejo.

4.1.29. Viabilidad institucional

La CVC cuenta con competencia legal para declarar, administrar y orientar el manejo del &rea protegida. La DAR Centro
Norte tendria un papel principal en su administracion, seguimiento y control, con apoyo de otras dependencias técnicas y
juridicas de la Corporacién. Ademas, existen entidades municipales, departamentales, académicas y productivas que
pueden participar en la implementacion.

Condiciones favorables:
e Competencia definida de la CVC.
e Presencia territorial de la DAR Centro Norte.

e Existencia de alcaldias y dependencias ambientales.
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o Experiencia del SIDAP Valle.

e Posibilidad de conformar el comité.

o Participacion previa del sector productivo.

o Presencia de universidades y organizaciones.

o Disponibilidad de instrumentos territoriales y ambientales.
Limitaciones:

e Bajo nivel inicial de efectividad del manejo.

e Necesidad de talento humano.

o Déficit de equipos € infraestructura.

o Débil articulacion entre instrumentos.

o Dependencia de procesos presupuestales.

o Falta de responsables especificos por proyecto.

o Necesidad de coordinacion entre tres municipios.

e Ausencia inicial de una estructura operativa exclusiva para el area.

Valoracion inicial. La viabilidad institucional se considera media, con posibilidad de fortalecimiento si se definen
responsables, se incorpora el Plan en la planeacion institucional y se conforma el comité de comanejo durante el primer
afo.

4.1.30. Viabilidad técnica

El Plan cuenta con una base técnica amplia derivada del diagnéstico, la zonificacién, los objetivos y objetos de
conservacion, los analisis de integridad y amenazas y la caracterizacion social y productiva.

Condiciones favorables:
e Delimitacion del area.
e  Zonificacion.
e Régimen de usos.

e |dentificacion de objetos de conservacion.
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o Evaluacién de amenazas.
e Linea base biolégica.
o Informacién de suelos.
o  Caracterizacion hidrica.
o |dentificacion de actores.
o Propuesta de proyectos.
Limitaciones:
¢ Informacién desigual entre humedales.
o Necesidad de estudios hidraulicos especificos.
o Falta de metas fisicas detalladas.
o Ausencia de disefios de restauracion.
¢ Necesidad de actualizar costos.
o Necesidad de protocolos de monitoreo.
e Posibles inconsistencias en la integracion del sistema hidrico y edafico.
o Falta de definicion de areas exactas para cada proyecto.

Valoracion inicial. La viabilidad técnica se considera media-alta para iniciar acciones de planeacion, monitoreo,
gobernanza y priorizacién. Las intervenciones fisicas de mayor complejidad deberan condicionarse a estudios, disefios y
autorizaciones especificas.

4.1.31. Viabilidad financiera
EI DTS identifica varias fuentes potenciales, pero no existe todavia una asignacién total garantizada para los cinco afios.
Condiciones favorables:

o Diversidad de fuentes.

e Posibilidad de concurrencia.

o Participacion del sector productivo.

222




cve]

Regroradel vl dtCouca

SIDAP
e Recursos de CVC y municipios.
e Posibilidad de compensaciones.
o Existencia de fondos ambientales.
e  Opcién de convenios y cooperacion.
e Potencial de PSA.

Limitaciones:

o Costos desactualizados.
¢ Diferencia entre totales presupuestales.
o Falta de presupuestos detallados.
¢ Dependencia de recursos anuales.
¢ Competencia entre proyectos institucionales.
e Incertidumbre sobre aportes privados.
o Costos altos de restauracion e intervenciones hidraulicas.
e Necesidad de financiar mantenimiento y monitoreo.

Valoracion inicial. La viabilidad financiera se considera media-baja al inicio, pero puede mejorar si durante el primer
afio se actualizan los costos, se priorizan proyectos por fases y se formula un portafolio de inversion.

4.1.32. Viabilidad general

Tabla 92. Sintesis de la viabilidad del Plan de Manejo

Dimensién Valoracion inicial Condiciones favorables Reql..lerllmlentos
principales
Participacion previa, actores ., C
. . . . Concertacién, comunicacion
Social Media-alta interesados, reconocimiento . .
y manejo de conflictos
de humedales
Competencia de CVC, . .
- . . o Responsables, articulacion y
Institucional Media presencia de municipios y fortalecimiento operativo
SIDAP P
Técnica Media-alta Dlagno§t|co, zomﬂcamon y Estgd|cis especificos,
objetos definidos disefios y metas
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S Actualizacién de costos,
. . N Diversidad de fuentes . -,
Financiera Media-baja . portafolio y gestion de
potenciales
recursos
. - - Implementacién gradual
General Media Base suficiente para iniciar P . g ) y
seguimiento adaptativo

224



cve]

Corporacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca
#MASCercadelaGente,, sI DAP

5. ANEXOS

Anexo 1. Especies de plantas para el area a declarar en los municipios de Andalucia, Bugalagrande y Tulua.

Anexo 2. Especies de peces registradas y reportadas con informacién secundaria para el area a declarar en los
municipios de Andalucia, Bugalagrande y Tulua.

Anexo 3. Especies de anfibios para el area a declarar en los municipios de Andalucia, Bugalagrande y Tulua.
Anexo 4. Especies de reptiles para el area a declarar en los municipios de Andalucia, Bugalagrande y Tulua.
Anexo 5. Especies de aves para el area a declarar en los municipios de Andalucia, Bugalagrande y Tulua.

Anexo 6. Especies de aves acuaticas para el area a declarar en los municipios de Andalucia, Bugalagrande y Tulua.
Anexo 7. Especies de mamiferos para el area a declarar en los municipios de Andalucia, Bugalagrande y Tulua.
Anexo 8. Contenido de PCA.

Anexo 9. Analisis de ocupacion de las areas forestales protectoras.

Anexo 10. Caracterizacion de los actores sociales asociados al complejo de humedales del rio Cauca.
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https://corporacionautonomacvc-my.sharepoint.com/personal/maricel_pena_cvc_gov_co/Documents/DECLARATORIA%20BAT/Documento%20tecnico%20de%20soporte%20PM/ANEXOS%20DTS/Anexo%205%20-%20Especies%20de%20Aves.xlsx
https://corporacionautonomacvc-my.sharepoint.com/personal/maricel_pena_cvc_gov_co/Documents/DECLARATORIA%20BAT/Documento%20tecnico%20de%20soporte%20PM/ANEXOS%20DTS/Anexo%206%20-%20Especies%20de%20Aves%20acuáticas.xlsx
https://corporacionautonomacvc-my.sharepoint.com/personal/maricel_pena_cvc_gov_co/Documents/DECLARATORIA%20BAT/Documento%20tecnico%20de%20soporte%20PM/ANEXOS%20DTS/Anexo%207%20-%20Especies%20de%20Mamíferos.xlsx
https://corporacionautonomacvc-my.sharepoint.com/personal/maricel_pena_cvc_gov_co/Documents/DECLARATORIA%20BAT/Documento%20tecnico%20de%20soporte%20PM/Viabilidad_Declaratoria_OC%202026.xls?web=1
https://corporacionautonomacvc-my.sharepoint.com/personal/sidapvalledelcauca_cvc_gov_co/Documents/Datos%20adjuntos/Anexo.%20CaracterizacionActores.docx?web=1
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